TLACOVE KOMUNIKE €. 66/23
V Luxemburgu 26. aprila 2023

Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-54/21 | OHB System/Komisia

Program Galileo: Zaloba spolo€¢nosti OHB System proti zadaniu zakazky na
prechodné satelity spolocnostiam Thales Alenia Space Italia a Airbus
Defence & Space bola zamietnuta

Podla Vseobecného stdu nebola Komisia povinnd blizsie preskumat vyhrady spolocnosti OHB System voci
spolocCnosti Airbus Defence & Space

Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania z 15. maja 2018" Eurdpska vesmirna agentura (ESA), konajlca

v mene a na Ucet Komisie, vyhlasila verejné obstaravanie na dodavku prechodnych satelitov v kontexte programu
Galileo, ktorého cielom je zriadit a prevadzkovat eurépsky systém satelitnej navigacie a urcovania polohy na civilné
Ucely. Toto verejné obstardvanie sa zacalo vo forme sutazného dialégu, kedZe Komisia uz identifikovala a vymedzila
svoje potreby, ale zatial nedefinovala najvhodnejSie presné prostriedky na ich uspokojenie. Agentura ESA bola
poverena zorganizovanim verejného obstaravania, zatial o Komisia si zachovala postavenie verejného
obstaravatela.? Rozhodlo sa, Ze mozno vybrat dvoch Uspesnych uchadzacov a Ze k zadaniu zakazky dojde na zaklade
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Po skonceni prvej fazy sutazného dialégu ESA, ktora vyzvala na podanie Ziadosti o Ucast, vybrala troch uchadzacov,
a to spolo¢nost OHB System AG, ktora je Zalobkyriou, spolo¢nost Airbus Defence and Space GmbH (ADS)

a spolo¢nost Thales Alenia Space Italia (TASI). V nadvaznosti na druht fazu, ktora sa tykala identifikacie

a vymedzenia prostriedkov na uspokojenie potrieb verejného obstaravatela, a tretej fazy, pocas ktorej ESA vyzvala

uchadzacov na predloZenie ich ,konec¢nej ponuky”, boli konecné ponuky vyhodnotené komisiou pre vyhodnotenie,
ktora prezentovala svoje vysledky v hodnotiacej sprave. Na zaklade tejto spravy prijala Komisia rozhodnutie

o0 neprijati ponuky Zalobkyne, ako aj rozhodnutie o zadani zadkazky spolo¢nostiam TASI a ADS (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia”), ktoré boli Zalobkyni oznamené listom z 19. januara 2021.

ESte pred prijatim napadnutych rozhodnuti Zalobkyna listom z 23. decembra 2020 informovala Komisiu a agenturu
ESA o tom, Ze jeden z jej byvalych zamestnancov, a to administrativny generalny riaditel, ktory mal rozsiahly pristup
k Udajom projektu a zUcastnil sa na priprave jej ponuky, bol v decembri 2019 prijaty do zamestnania

spolo¢nostou ADS. Zalobkyfia tvrdila, Ze existuju indicie, Ze tento byvaly zamestnanec ziskal citlivé informécie a Ze na
zaklade trestného oznadmenia, ktoré voci nemu Zalobkyna podala, bolo zacaté vnatrostatne trestné vySetrovanie.
Preto Zalobkyna poZiadala Komisiu, aby pozastavila sporny sutazny dialég, presetrila tuto otazku, a pripadne vylucila
ADS z tohto dialégu. Listom z 20. janudra 2021 informovala Komisia Zalobkyfu, Ze neexistuju dostatocné dévody na

T Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania uverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie z15.méaja 2018 (U.v.EU
2018/S 091-206089).

2y stlade s €lankom 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1285/2013 z 11. decembra 2013 o zriadeni a vyuZivani eurépskych
systémov satelitnej navigacie, ktorym sa rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 876/2002 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 683/2008 (U. v. EU
L 347,2013, s. 1), Komisia uzavrela s agenttrou ESA dohodu o delegovani v stvislosti s fdzou rozmiestfiovania programu Galileo.
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takéto pozastavenie a Ze vzhladom na to, Ze obvinenia preSetruju vnutrostatne organy, pokial neddjde k vydaniu
konec¢ného rozsudku alebo kone¢ného spravneho rozhodnutia, ktoré by sa ich tykalo, neexistuje dévod na vyltcenie
spoloc¢nosti ADS zo sporného sutazného dialégu.

VSeobecny sud, na ktory bola proti napadnutym rozhodnutiam podana Zaloba o neplatnost, ktoru tento zamietol

v celom rozsahu, poskytol okrem iného spresnenia, pokial ide o uplatnenie kritérii vyli€enia uchadzaca a obratenie
sa na vybor na zaklade nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 20183. Rovnako poskytol spresnenia tykajlce sa
povinnosti overit zloZenie ponuky, ktora sa povaZzuje za ponuku s neobvykle nizkou cenou, a samostatnosti
rozhodnutia o zadani zakazky, v pripadoch, ked'sa verejny obstaravatel obmedzi na to, Ze sa stotozni

s odévodnenim hodnotiacej spravy.

Posudenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud v prvom rade zamietol vyhradu zaloZenu na idajnom poruseni kritérii vylicenia uchadzaca
stanovenych rozpoctovym nariadenim z roku 2018.

Hned na Uvod pripomenul, Ze verejny obstaravatel vylUci uchadzaca z Ucasti na verejnom obstaravani v pripade, Ze
sa uchadzac¢ nachadza v jednej alebo vo viacerych situacidch zodpovedajucich trom kritériam vylGcenia stanovenym
v nariadeni o rozpoctovych pravidlach z roku 2018.

V prejednavanej veci konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze v ¢ase sutazného dial6gu neexistoval kone¢ny rozsudok
alebo konecné spravne rozhodnutie, ktoré by preukazovali, Ze sa dotknuty uchadzac¢ alebo fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora je ¢clenom spravneho, riadiaceho alebo dozorného organu tohto uchadzaca alebo ktora ma vo vztahu

k nim opravnenie zastlpenia, prijimania rozhodnuti alebo kontroly, dopustili zdvazného odborného pochybenia,
prvé dve kritérid sa neuplatnia. Na zaklade tretieho kritéria vyltcenia, ktoré je jedinym kritériom, ktoré je

v prejednavanej veci mozné uplatnit, mdze verejny obstaravatel v pripade neexistencie konecného rozsudku alebo
konec¢ného spravneho rozhodnutia prijat rozhodnutie o vyliceni uchadzaca z verejného obstaravania len na zaklade
predbeznej kvalifikacie,* a to jedine po ziskani odporucania vyboru uvedeného v ¢lanku 143 nariadenia

o rozpoctovych pravidlach z roku 2018, v zmysle ktorého je vzhladom na skuto€nosti a zistenia preukazané, Ze sa
uchadzac¢ dopustil zavazného odborného pochybenia.

Na zaciatok VSeobecny sud preskimal, ¢i Komisia tym, Ze sa v prejednavanej veci neobratila na tento vybor, porusila
svoje povinnosti, €o je v rozpore s tretim kritériom vylicenia.

VSeobecny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Ucelom, na ktorom je zaloZené predloZenie veci vyboru, je
ochrana finan¢nych zaujmov Unie a Ze predbeZna pravna kvalifikacia, ktorej uskuto¢nenie prinaleZi vyluéne vyboru,
sa tyka jednak nevyhnutne spravania samotnych uchadzacov a jednak skutoc¢nosti alebo zisteni preukazanych

v podstate v rdmci auditov alebo vy3etrovani vedenych prislusnymi organmi Unie, alebo pripadne ¢lenskych tatov.
VSeobecny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze verejny obstaravatel sa musi obratit na vybor len

v pripade, Ze preukazané skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, st indiciami postacujdcimi na podporu domnienky

o vine uchadzaca, a nie iba podozreniami. V prejednavanej veci pritom konstatoval, Ze po prvé list

z 23. decembra 2020 bol jedinym dokumentom, ktory mala Komisia k dispozicii, tykajacim sa Udajného
protipravneho konania spolo¢nosti ADS. Po druhé tvrdenia, ktoré Zalobkyra uviedla v tomto liste, nepatrili medzi
skuto¢nosti a zistenia v rdmci auditov alebo vy3etrovani vykonavanych prislusnymi organmi Unie alebo ¢lenskymi
Statmi. Po tretie k tomuto listu nebol pripojeny Ziadny ddkaz, ktory by mohol podporit uvadzané tvrdenia. Po Stvrté
sa sformulované vyhrady netykali spravania spolocnosti ADS, ale udajného spravania byvalého zamestnanca
Zalobkyne.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jdla 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny
rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) € 1301/2013, (EU) €& 1303/2013, (EU) ¢&. 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) € 1316/2013,
(EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢ 283/2014 arozhodnutia ¢ 541/2014/EU a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom) ¢ 966/2012 (U.v.EU L 193, 2018, s.1),
a presnejSie na zaklade ¢lankov 136 a 145 tohto nariadenia.

4V zmysle ¢lanku 136 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 2018.
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VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze tieto tvrdenia nemozno povazovat za skuto€nosti alebo zistenia, ktoré by mohli
predstavovat dostato¢né indicie na podporu domnienky o vine spolo¢nosti ADS, odévodnujlce predloZenie veci
vyboru.

Po tom, ako V3eobecny sud dospel k tomuto zaveru, pristlpil k overeniu toho, ¢i Komisia bola napriek tomu povinna
preSetrit tieto tvrdenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze jedinym konanim vytykanym spolocnosti ADS bola
skuto€nost, Ze tato v priebehu predmetného verejného obstardvania zamestnala byvalého zamestnanca
Zalobkyne. V zasade v3ak tato skuto€nost sama osebe nepredstavuje indiciu o spravani, ktoré by mohlo
predstavovat zavazZné odborné pochybenie.

Rovnako, pokial ide o vyhradu Zalobkyne zaloZentl na tom, Ze jej byvaly zamestnanec porusil dovernost jej
veci tym, Ze protipravne ziskal citlivé informacie, ktoré sa jej tykaju a ktoré su sposobilé priniest
spolocnosti ADS neopravnenu vyhodu v rdmci sporného sutazného dialégu, VSeobecny sud usudil, Ze takéto
porusenie v kaZzdom pripade nepredstavuje indiciu o spravani samotnej spolo€nosti ADS, a tak nie je
sposobilé preukazat domnienku o vine tejto spolo€nosti. NavySe vzhladom na neexistenciu argumentov

a konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by Zalobkyna uviedla vo svojom liste z decembra 2020, konStatoval, Ze tvrdenie
tykajuce sa ziskania citlivych informacii spdsobilych priniest neopravnenud vyhodu spolocnosti ADS je vagne
a hypotetické, a teda Ze nemdZe predstavovat indiciu. VSeobecny sud napokon uviedol, Ze byvaly zamestnanec
odiSiel od Zalobkyne kratko po predloZeni jej revidovanej ponuky v rdmci druhej fazy sitazného dialégu, a teda Ze
v kazdom pripade nemohol mat informacie o dialdgu, ktory sa uskutocnil medzi Zalobkyhou a agentdrou ESA pocas
tretej fazy, ani o obsahu konecnej ponuky Zalobkyne.

V dbsledku uvedeného, kedZe tvrdenia obsiahnuté v liste z decembra 2020 nie su takej povahy, aby predstavovali
dostatocné indicie na preukazanie domnienky o vine spolo¢nosti ADS, ktoré by odévodnovali predloZenie veci
vyboru, Komisia nebola povinna vo vztahu k nim uskutocnit vySetrovanie.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol vyhradu zaloZenu na poruseni povinnosti tykajucich sa preskimania ponuk
s neobvykle nizkou cenou. Pripomenul, Ze na zaklade ustanoveni nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 2018
sa posUdenie existencie ponuk s neobvykle nizkou cenou zo strany verejného obstaravatela, pricom neobvykle nizka
cena sa posudzuje vo vztahu k zloZeniu ponuky a predmetnému plneniu, uskutociiuje v dvoch krokoch.> V prvom
kroku musi verejny obstaravatel posudit, Ci predloZené ponuky obsahuju indiciu takej povahy, Ze by vzbudzovala
podozrenie o tom, Ze by mohlo ist o ponuky s neobvykle nizkou cenou. Je to tak najma v pripade, Ze sa zda byt
neisté jednak to, ¢i je ponuka v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a jednak to, ¢i navrhovana cena zahfha vSetky
naklady spésobené technickymi aspektmi ponuky. Rovnako to plati pre pripad, ked je navrhovana cena podstatne
nizsia ako cena ostatnych ponuk, alebo ako obvykla cena na trhu. V druhom kroku, ak takéto indicie existuju, verejny
obstaravatel musi pristlpit k overeniu zloZenia ponuky tak, Ze dotknutému uchadzacovi poskytne moznost
odbvodnit jeho cenu. Ak verejny obstaravatel napriek poskytnutym vysvetleniam rozhodne, Ze ponuka ma
neobvykle nizku cenu, musi ju zamietnut.

V predmetnom pripade V3eobecny sid konStatoval, Ze rozdiel medzi cenou konecnej ponuky spolo¢nosti ADS

a cenou ostatnych ponuk nemdze sam osebe predstavovat indiciu o jej neobvykle nizkej cene, a to vzhladom na
osobitosti predmetného verejného obstaravania. Po prvé bolo verejné obstaravanie zacaté vo forme sutazného
dialégu, pretoZze Komisia este nezadefinovala presné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ceny ponuk tak
zaviseli od réznych rieSeni a technickych prostriedkov navrhnutych kazdym uchadza¢om. Po druhé z osobitnych
charakteristickych vlastnosti dotknutych satelitov vyplyva, Ze nie su tovarom, pre ktory existuje Standardna alebo
trhova cena. Okrem toho Zalobkyrna nad ramec cenového rozdielu nepredlozZila Ziaden konkrétny argument na
podporu svojho tvrdenia, Ze ponuka spolo¢nosti ADS sa mala javit ako ponuka s neobvykle nizkou cenou.

VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze existovali indicie, ktoré by mohli vzbudzovat
podozrenie Komisie, Ze ponuka spolo¢nosti ADS mohla mat neobvykle nizku cenu. V désledku toho Komisia

5 Kapitola 1 oddiel 2, bod 23.1 prvy odsek prilohy | a bod 23.2 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach z roku 2018.
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nebola povinna pristupit k overeniu zloZenia ponuky spolo¢nosti ADS s ciefom uistit sa, Ze tato ponuka nema
neobvykle nizku cenu.

V tretom rade VSeobecny sud zamietol vyhradu zaloZend na tom, Ze Komisia tym, Ze sa obmedzila na potvrdenie
vysledkov uvedenych v hodnotiacej sprave, porusila svoju povinnost prijat samostatné rozhodnutie, pokial ide
o zadanie zakazky.

Po prvé je sice pravda, Ze Komisia prebera vSeobecnu zodpovednost za program Galileo a v suvislosti s fazou
rozmiesthovania tohto programu musi s agentlrou ESA uzavriet dohodu o delegovani, v ktorej sa spreshuju ulohy
tejto agentdry, najma pokial ide o zadavanie zakaziek tykajucich sa systému. Prave v ramci dohody o delegovani,
ktora bola uzavreta medzi Komisiou a agentlrou ESA, bola tato agentdra, konajlca v mene a na ucet Komisie,
poverend organizaciou sporného sutazného dialégu, zatial o Komisia si zachovala postavenie verejného
obstaravatela. Zodpovednost za program Galileo vSak nemdze menit, ¢i dokonca zvacSovat povinnosti Komisie ako
verejného obstaravatela.

Po druhé v pripadoch, ked bola komisia pre vyhodnotenie vymenovana verejnym obstaravatelom v sulade

s rozpoctovymi pravidlami z roku 2018, prinaleZi prave tejto komisii, aby uskuto¢nila vyhodnotenie ponuk vo svojej
hodnotiacej sprave. Napriek tomu, Ze verejny obstaravatel nie je touto spravou viazany, ma pravo z tejto spravy
vychadzat na Ucely zadania predmetnej zakazky. Preto skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutia boli odovodnené
odkazom na hodnotiacu spravu, priCom Komisia sa stotoZnila so stanoviskom komisie pre vyhodnotenie
poverenej hodnotenim predloZenych ponuk, ni€ nemeni na tom, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté
samostatne.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institacie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok méZu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta instittcia je

povinna vykonat napravu, pokial'ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuice sa len na pravne otazky mozno

podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Zostainite v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-54/21

