TISKOVA ZPRAVA €. 69/23
V Lucemburku dne 4. kvétna 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-40/21 | Agentia Nationala de Integritate

Boj proti korupci: unijni pravo nebrani tomu, aby osobé, ktera pfri vykonu

volené verejné funkce porusila pravidla tykajici se stfetu zajmu, bylo
zakazano vykonavat jakoukoli takovou funkci po dobu tfi let

Dotycnd osoba vsak musi mit moZnost nechat takovou sankci pfezkoumat soudem, zejména s ohledem na
dodrZeni zdsady proporcionality

V roce 2016 byl Zalobce v pvodnim fizeni zvolen starostou obce MN (Rumunsko). Ve zpravé z roku 2019 Agentia
Nationala de Integritate (ANI) (narodni Ufad pro otazky provéfovani bezihonnosti, Rumunsko) ohledné néj
konstatoval, Ze porusil pravidla upravujici stfet zajmu ve spravnich zalezitostech. V pripadé, Ze by se tato zprava
stala konecnou, mandat Zalobce v plvodnim fizeni by ze zakona zanikl a byl by mu uloZen doplrikovy zékaz vykonu
volenych vefejnych funkci po dobu tfi let.

Zalobce v pGvodnim Fizeni podal Zalobu znéjici na zruseni této zprévy, pficemz tvrdil, Ze unijni pravo brani
vnitrostatnim pravnim predpisiim, podle nichZ se osobé povazované za jednajici ve stfetu zajmud automaticky a bez
moznosti pfizpUsobeni zavaznosti poruseni povinnosti ulozi takovy zakaz'. Pfedkladajici soud, k némuz byla tato
Zaloba podana, se rozhodl dotazat se Soudniho dvora na soulad tohoto zakazu se zdsadou pfimérenosti trestd?,

s pravem pracovat?, jakoz i s pravem na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces? zarucenymi Listinou
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”).

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 49 odst. 3 Listiny se nepouZije na vnitrostatni pravni predpisy, které jako vysledek
spravniho fizeni stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stret zajmU pfi vykonu volené verejné funkce, zakaz
vykondvat jakoukoli takovou funkci po pfedem stanovenou dobu tfi let, v pfipadé, Ze toto opatfeni nema
trestnépravni povahu.

V tomto ohledu jsou pro posouzeni trestni povahy sankce relevantni tfi kritéria: pravni kvalifikace protipravniho

Clanek 25 Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
(zékon €. 176/2010 o bezthonnosti pfi vykonu verejnych funkci a Ufadd, kterym se méni a dopliiuje zakon €. 144/2007 o zfizeni, organizaci

a fungovani narodniho Ufadu pro otazky provéfovani bezihonnosti a méni se jim a doplfiuji dalSi normativni akty) ze dne 1. zafi 2010. Tento zakon
provadi druhy referencni cil uvedeny v pfiloze rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006 o mechanismu spoluprace a ovérovani
pokroku dosazeného Rumunskem za Ucelem dosazeni urcitych zvlastnich referencnich cilt v oblasti reformy soudniho systému a boje proti korupci
(UF. vést. 2006, L 354, s. 56).

2 Clanek 49 odst. 3 Listiny.
3 Clanek 15 odst. 1 Listiny.

4 Clanek 47 Listiny.
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jednani ve vnitrostatnim pravu, povaha protipravniho jednani a stupen pfisnosti hrozici sankce.

Pokud jde nejprve o prvni kritérium, v rumunském pravu se zanik mandatu ze zadkona v pfipadé zjisténi stfetu zajmu
ani zakaz vykonu jakékoli volené verejné funkce nepovazuji za trestni sankci. Dale druhé kritérium vyZaduje ovéreni,
zda dotcené opatreni méa predevsim represivni Ucel. Cilem dotcenych pravnich predpisl je pfitom zarucit integritu

a transparentnost pFi vykonu vefejnych funkci a GFad(, jako? i pFedchazet korupci vefejnych instituci. U¢elem tohoto
zakazu, stejné jako zaniku mandatu ze zakona, je tak chranit Fadné fungovani a transparentnost statu tim, ze
definitivné zabrani situacim stfetu zajmu. Takové opatfeni tudiz sleduje pfedevsim preventivni, a nikoli represivni cil.
Co se tyce tretiho kritéria, tento zakaz spociva nikoliv v uloZeni trestu odnéti svobody nebo ulozZeni pokuty, nybrz

v zdkazu budouciho vykonu urcitych ¢innosti, a sice volenych verejnych funkci, tykajicim se omezené skupiny osob
se zvlaStnim statusem. Ma omezenou dobu platnosti a netyka se volebniho prava.

Pokud pfitom uvedené opatfeni nema trestnépravni povahu, nelze jej posuzovat z pohledu ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze dotcené vnitrostatni pravni pfedpisy uplatfuji unijni pravo, musi byt v kazdém
pfipadé v souladu se zasadou proporcionality jakoZto obecnou zasadou unijniho prava.

V tomto ohledu Soudni dvlr zadruhé konstatuje, Ze uvedena zasada témto pravnim predpisiim nebrani, pokud

s ohledem na vSechny relevantni okolnosti jejich pouZiti vede k uloZeni sankce pfimérené zavaznosti poruseni, které
postihuje, s ohledem na cil spocivajici v zaruceni integrity a transparentnosti pfi vykonu verejnych funkci a tradd,
jakoZz i pfedchazeni korupci vefejnych instituci. Tak by tomu nebylo ve vyjimecném pfipadé, kdy se zjiSténé
protipravni jednani nejevi byt vzhledem ke sledovanému cili zdvaznym, zatimco uvedené sankce maiji na osobni,
profesni a ekonomickou situaci doty¢né osoby obzvlasté zavazné dopady.

Automatické uloZzeni dotcené sankce tak umoZznuje trvalé ukonceni zjisténého stretu zajmu a chranit touto cestou
fungovani statu a dotycnych volenych organti. Mimoto skutecnost, Ze je stanoven automaticky zanik mandatu

i automaticky zakaz vykonavat jakoukoli volenou vefejnou funkci po dostatecné dlouhou pfedem stanovenou dobu,
muUZe ziejmé odradit osoby vykonavajici voleny mandat od toho, aby se do takové situace uvedly, a motivovat je

k tomu, aby dodrzovaly své povinnosti v dané oblasti.

Co se tyCe nezbytnosti dotené sankce, rumunsky zakonodarce jeho tfileté trvani navic stanovil s ohledem na
inherentni zavaznost skutecnosti zakladajicich stret zajmU pro fungovani statu i spolecnosti. Tento zakaz je tak
uloZen v dUsledku nesplnéni povinnosti, jehoz se dopustila osoba vykonavajici volenou vefejnou funkci a které je
nepochybné zavazné. V tomto ohledu musi byt zohlednény i rozsah stfetl zajmu a Uroven korupce ve vnitrostatnim
verejném sektoru. Kromé toho je uvedeny zdkaz ¢asové omezen, vztahuje se pouze na urcité kategorie osob
vykonavajicich zvlastni funkce a tyka se pouze omezené skupiny ¢innosti, a sice volenych vefejnych funkci, ¢imz
nebrani vykonu jakékoli jiné vydélecné ¢innosti.

A konecné pokud jde o pfiméfenost dotéeného opatfeni, s ohledem na zavaznost zadsahu do vefejného zajmu
plynouciho z korupce a ze stretli zajma, byt méné vyznamnych, ze strany zvolenych zastupcl ve vnitrostatnim
kontextu vysokého rizika korupce se toto opatfeni v zasadé nejevi nepfimérenym protipravnimu jednani, které ma
sankcionovat. Nicméné okolnost, Ze doba trvani tohoto zakazu nemuZze byt nijak pFizplsobena, neumozZiuje
vyloucit, Ze v urcitych vyjimecnych pripadech se tato sankce mUze jevit nepfimérenou.

Zatreti Soudni dvlr upresnuje, Ze pravo na vykon voleného mandatu ziskaného v demokratickych volbach, jako je
napriklad mandat starosty, nespada pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny.

| kdy? je toto ustanoveni formulovano Siroce, jeho plsobnost nezahrnuje pravo vykonavat po urcenou dobu takovy
mandat. Clanek 15 Listiny je totiZ sou¢asti jeji hlavy II, nadepsané ,Svobody*, zatimco zvl&3tni ustanoveni tykajici se
prava byt volen ve volbach jsou soucasti jiné hlavy, a to hlavy V, nadepsané ,Obcanska prava“. Judikatura

5 Viz €lanky 39 a 40 Listiny, tykajici se prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach.
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Evropského soudu pro lidska prava uvedeny vyklad podporuje®.

A zactvrté Soudni dvlr konstatuje, Ze ¢lanek 47 Listiny nebrani dot¢enym vnitrostatnim pravnim predpisiim, pokud
doty¢na osoba mé skute¢nou moznost zpochybnit zakonnost zpravy, v niz byla konstatovana existence stretu zajm,
a sankci uloZzenou na jejim zakladé, v€etné jeji pfimérenosti.

Pravo na uc¢innou pravni ochranu zahrnuje mimo jiné moznost nositele tohoto prava mit pfistup k soudu, ktery ma
pravomoc zajistit dodrzovani prav, jez tomuto nositeli zarucuje unijni pravo, a za tim Uc¢elem zkoumat vSechny
pravni a skutkové otazky relevantni pro rfeSeni sporu, ktery mu je predlozZen. V projednavaném pripadé toto pravo
predpokladd, Ze predkladajici soud mdze zkoumat zdkonnost hodnotici zpravy obvinujici Zalobce v pavodnim fizeni
a pripadné zrusit tuto zpravu, jakoz i sankce uloZzené na jejim zakladé.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZiiuje soudim €lenskych statd, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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6 Viz ESLP, 8. listopadu 2016, Savisaar v. Estonsko.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-40/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

