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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-40/21 | Agentia Nationala de Integritate

Korruptsioonivastane voitlus: ELi 6igusega ei ole vastuolus see, et isikul

keelatakse mis tahes valitaval ametikohal tootamine kolmeks aastaks, kui
ta sellisel ametikohal to6tades on rikkunud huvide konflikti reguleerivaid
eeskirju

Asjaomane isik peab siiski saama lasta kohtul sellist karistust kontrollida, muu hulgas proportsionaalsuse
pbhimétte jargimise seisukohast

P&hikohtuasja kaebaja valiti 2016. aastal MNi (Rumeenia) linnapeaks. 2019. aastal koostatud hindamisaruandes
tuvastas Agentia Nationala de Integritate (ANI) (riigi eetikaamet, Rumeenia), et ta ei olnud jarginud
haldusvaldkonnas huvide konflikti reguleerivaid eeskirju. Juhul kui see aruanne muutub I6plikuks, I6petatakse
pdhikohtuasja kaebaja mandaat automaatselt ja talle kehtestatakse taiendavalt valitaval ametikohal t66tamise keeld
kolmeks aastaks.

P&hikohtuasja kaebaja esitas kaebuse selle aruande tuhistamise ndudes, vaites eelkdige, et riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt isikule, kellest arvatakse, et ta on tegutsenud huvide konflikti olukorras, kehtestatakse
selline keeld automaatselt ja ilma, et seda saaks toime pandud rikkumise raskusastmest séltuvalt kohandada®, on
liidu Bigusega vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes kaebust menetleb, otsustas esitada Euroopa Kohtule
kiisimused selle kohta, kas see keeld on kooskdlas karistuste proportsionaalsuse p&himé&ttega?, digusega teha t66d3
ning Gigusega tGhusale diguskaitsevahendile ja digusega asja arutamisele erapooletus kohtus#, mis on tagatud
Euroopa Liidu p&hidiguste hartaga (edaspidi ,harta”).

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et harta artikli 49 I8ige 3 ei ole kohaldatav riigisiseste digusnormide suhtes, mis
naevad haldusmenetluse |6ppedes ette meetme, millega keelatakse mis tahes valitaval ametikohal té6tamine
eelnevalt kindlaks maaratud kolmeaastase ajavahemiku kestel isikul, kellel on tuvastatud huvide konflikt sellisel

1. septembri 2010. aasta seaduse nr 176/2010 ausa ja kohusetundliku avalike Ulesannete taitmise ja riigiametis tegutsemise kohta, millega
muudetakse ja taiendatakse seadust nr 144/2007 Agentia Nationale de Integritate (riigi eetikaamet) loomise, haldamise ja toimimise kohta, ning
millega muudetakse ja tdiendatakse ka muid Sigusakte (Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative) artikkel 25. Selle seadusega rakendatakse komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsuse 2006/928/EU,
millega nahakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6dd ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning
korruptsioonivastases véitluses (ELT 2006, L 354, Ik 56), lisas toodud teist eesmarki.

2 Harta artikli 49 15ige 3.
3 Harta artikli 15 16ige 1.

4 Harta artikkel 47.
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ametikohal té6tamisel, juhul kui meede ei ole kriminaalkaristuslikku laadi.

Selle hindamisel, kas karistus on kriminaalkaristuslikku laadi, omavad tahtsust kolm kriteeriumi: sttteo &iguslik
kvalifitseerimine riigisiseses diguses, stiliteo laad ja sanktsiooni raskus.

Esiteks, mis puudutab esimest kriteeriumi, siis Rumeenia diguses ei loeta kriminaalkaristuseks ei mandaadi
automaatset Idpetamist huvide konflikti tuvastamise korral ega keeldu td6tada mis tahes valitaval ametikohal.
Teiseks nBuab teine kriteerium selle kontrollimist, kas asjaomase meetmega taotletakse muu hulgas repressiivset
eesmarki. Asjassepuutuva seaduse eesmark on aga tagada ausus ja labipaistvus avalik-6iguslike ametikohtade ja
Ulesannete taitmisel ning ennetada institutsioonilist korruptsiooni. Seega on selle keelu, nagu ka mandaadi
automaatse aravdtmise eesmark kindlustada riigi nduetekohast toimimist ja lIabipaistvust, tehes pusiva 18pu
olukordadele, kus esineb huvide konflikt. Jarelikult teenib selline meede peamiselt ennetavat, mitte repressiivset
eesmarki. Mis puudutab kolmandat kriteeriumi, siis ei seisne see keelav meede mitte vabadusekaotusliku karistuse
mdistmises v8i rahalise karistuse maaramises, vaid selles, et keelatakse tulevikus tegutseda kindlaksmaaratud
tegevusalal, st tootada valitaval ametikohal, hdlmates piiratud isikute ringi, kellel on eristaatus. Keeld on piiratud
kestusega ega puuduta haaledigust.

Kuna aga nimetatud meede ei ole kriminaalkaristuslikku laadi, ei saa seda hinnata harta artikli 49 I6ike 3 alusel.

Samas, kuna p&hikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormidega rakendatakse liidu igust, peavad need
igal juhul olema koosk®&las proportsionaalsuse p&himdtte kui liidu diguse Uldp&himdttega.

Teisena tuvastas Euroopa Kohus sellega seoses, et need digusnormid ei ole nimetatud pdhim&ttega vastuolus, kuna
kdiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid arvestades toob nende kohaldamine kaasa karistuse, mis vastab selle
rikkumise raskusastmele, mille eest karistus maaratakse, vBttes arvesse eesmarki tagada ausus ja labipaistvus
avaliku teenistuse ametikohtade ja Ulesannete taitmisel ning hoida ara institutsiooniline korruptsioon. Nii ei ole see
juhul, kui tuvastatud digusvastasel teol erandina ei ole raskeid asjaolusid, arvestades seda eesmarki, kuid samas
ilmneb, et meetme md&ju isiku isiklikule, ametialasele ja majanduslikule olukorrale on eriti raske.

Kdnealuse karistuse automaatne maaramine vdimaldab seega pusivalt [6petada tuvastatud huvide konflikti
olukorra, kindlustades riigi ja asjaomaste valitavate organite toimimise. Lisaks ndib asjaolu, et nahakse ette nii
mandaadi automaatne |dpetamine kui ka automaatne keeld té6tada mis tahes valitaval ametikohal piisavalt pika
ette kindlaks maaratud ajavahemiku kestel, heidutavat valijate mandaati taitvaid isikuid end sellisesse olukorda
asetamast ja innustavat neid taitma oma kohustusi selles valdkonnas.

Peale selle, mis puudutab vaidlusaluse keelu vajalikkust, siis maaras Rumeenia seadusandja selle kestuseks kolm
aastat, vBttes arvesse, et huvide konflikti olukorda tekitavad asjaolud on oma olemuselt rasked nii riigi toimimisele
kui ka Uhiskonnale. Seega kehtestatakse see keeld sellise rikkumise tagajarjel, mille pani toime valitaval ametikohal
tootav isik ja mis on kindlalt raske rikkumine. Selles osas tuleb arvesse vdtta ka huvide konfliktide ulatust ja riigi
avalikus sektoris taheldatud korruptsiooni taset. Pealegi on keeld ajaliselt piiratud, seda kohaldatakse Uksnes teatud
kategooria isikutele, kes taidavad erilisi Ulesandeid, ja see h6lmab Uksnes piiritletud tegevust, nimelt valitavaid
ametikohti, ega takista to6tamist mis tahes muul kutsealal.

Viimaseks, mis puudutab vaidlusaluse meetme proportsionaalsust, siis vottes arvesse, kui raske on avaliku huvi
kahjustamine, mis tuleneb valitud isikute korruptsioonijuhtumitest ja isegi k8ige vaiksematest huvide konfliktidest
riigisisese suure korruptsiooniriski olukorras, ei ilmne, et meede oleks tldjuhul ebaproportsionaalne vérreldes
rikkumisega, mille eest karistus maaratakse. Samas asjaolu, et ei ole vahimatki véimalust keelu kestust muuta, ei
vdimalda valistada, et teatavatel erandjuhtudel vdib see karistus osutuda ebaproportsionaalseks.

Kolmandana tapsustas Euroopa Kohus, et digus taita valijate mandaati, mis on saadud sellise demokraatliku
valimisprotsessi tulemusel nagu linnapea valimine, ei kuulu harta artikli 15 18ike 1 kohaldamisalasse.

Kuigi see sate on sdnastatud laialt, ei h6lma selle kohaldamisala digust taita kindlaksmaaratud aja jooksul sellist
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mandaati. Harta artikkel 15 paikneb nimelt Il jaotises ,Vabadused”, samas kui erisatted, mis reguleerivad digust
valimistel kandideerida, sisalduvad eraldiseisvas jaotises ehk V jaotises ,Kodanike Gigused®. Sellist tdlgendust
kinnitab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika®.

Neljandana tuvastas Euroopa Kohus, et kénealused riigisisesed digusnormid ei ole vastuolus harta artikliga 47,
tingimusel et asjaomasel isikul on tegelikult véimalus vaidlustada huvide konflikti tuvastava aruande ja selle alusel
maaratud karistuse digusparasus, sealhulgas proportsionaalsus.

Oigus tdhusale diguskaitsevahendile hdlmab muu hulgas ka seda, et isik, kellele see digus kuulub, saab péérduda
padevasse kohtusse, et tagada talle liidu digusega tagatud Siguste jargimine, ning sel eesmargil saab kohus
kontrollida k&iki digus- ja faktikisimusi, mis omavad tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel tahtsust.
Kaesoleval juhul eeldab see digus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks kontrollida, kas p&hikohtuasja
kaebajat kahtluse alla seadev hindamisaruanne on digusparane, ning saaks vajaduse korral aruande ja selle alusel
maaratud karistused tuhistada.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse télgendamist vai liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda siseriiklikku
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu tlesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, ©(+352) 4303 6005

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,,Europe by Satellite kaudu ©(+32) 2 2964106

5Vt harta artiklid 39 ja 40, mis kasitlevad digust haaletada ja kandideerida vastavalt Euroopa Parlamendi valimistel ja kohalikel valimistel.

6Vt EIK 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Savisaar vs. Eesti.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-40/21
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