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A Birdsag itélete a C-40/21. sz. | Agentia Nationala de Integritate tgyben

Korrupcio elleni kiizdelem: az uniés joggal nem ellentétes az, hogy harom
évre el kell tiltani minden valasztassal elnyerheté kézhivatal bet6ltésétél
azt a személyt, aki ilyen kézhivatal betoltése soran megsértette az
osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokat

Az érintett személynek azonban lehet6sége kell, hogy legyen az ilyen szankcid birésdgi feliilvizsgdlatdnak
kezdeményezésére, kiilbnosen az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa szempontjabol

2016-ban az alapeljaras felperesét MN (Romania) telepulési 6nkormanyzat polgarmesterének valasztottak meg.
2019-ben kiadott jelentésében az Agentia Nationala de Integritate (ANI) (nemzeti integritasi igynokség, Romania)
megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a kdzigazgatasra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Abban
az esetben, ha ez a jelentés véglegessé valna, az alapeljaras felperesének megbizatasa a torvény erejénél fogva
megszlinne, és emellett harom évre eltiltanak a valasztassal elnyerhetd kdzhivatal betdltésétdl.

Az alapeljaras felperese e jelentés megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be, arra hivatkozva, hogy az uniés joggal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy ilyen tilalom automatikusan alkalmazandé az olyan
személlyel szemben, akinek a vonatkozasaban dsszeférhetetlenséget allapitottak meg, és az nem igazithaté hozza az
elkovetett jogsértés sulydhoz." A kereset alapjan eljaré kérdést el6terjeszt6 birdsag Ugy hatarozott, hogy az e
tilalomnak - az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott - a blintetések
aranyossaganak elvével,?2 a munkavallalashoz valé joggal,® valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald joggal* vald 6sszeegyeztethetéségére vonatkozd kérdést intéz a Birdsaghoz.

A Birésag allaspontja

El&szor, a Bir6sag kimondja, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandé az olyan intézkedést el6ird
nemzeti szabdlyozasra, amely alapjan - egy kozigazgatasi eljaras végén - elére meghatarozott haroméves idészakra

" A 2010. szeptember 1-jei Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (a kozfeladatok ellatasaval és a kdzhivatalok betdltésével kapcsolatos feddhetetlenségrol, az Agentia Nationale de Integritate
létrehozasarol, szervezetérdl és mikodésérodl szold 144/2007. sz. térvény modositasarol és kiegészitésérol, valamint egyéb szabalyozasi aktusok
modositasarol és kiegészitésérdl sz616 176/2010. sz. torvény) 25. cikke. E térvény a Romaniaban felallitand6 egytuttmikoddési, valamint az igazsaglgyi
reform és a korrupcio elleni kiizdelem terlletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus
létrehozasarol sz616, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 354., 56. 0.) mellékletében szerepld masodik értékelési
kritériumot hajtja végre.

2 A Charta 49. cikkének (3) bekezdése.

3 A Charta 15. cikkének (1) bekezdése.

4 A Charta 47. cikke.
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el kell tiltani minden valasztassal elnyerhetd kézhivatal betoltésétél azt a személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen
kozhivatal betoltése soran dsszeférhetetlenséget allapitottak meg, amennyiben ez az intézkedés nem bintetd
jelleg(.

E tekintetben a szankci6 bintetd jellegének értékelése soran harom kritériumnak van relevanciaja: a jogsértés belsd
jog szerinti jogi min&sitésének, a jogsértés jellegének és a szankcid sulyanak.

El&szor is, ami az elsd kritériumot illeti, sem a megbizatas 0sszeférhetetlenség megallapitdsa esetén torténd ipso
iure megszlinése, sem pedig a valasztassal elnyerhetd kozhivatal betdltésének tilalma nem tekintheté bintetdjogi
szankcionak a roman jogban. Ezt kdvetéen a masodik kritérium kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé
intézkedés célja kifejezetten a megtorlasra iranyul-e. Marpedig az érintett jogszabaly célja az integritas és az
atlathat6sag biztositasa a kozhivatalok betoltése és a kozfeladatok ellatasa soran, valamint az intézményi korrupcié
megel6zése. E tilalomnak, akarcsak a megbizatas ipso iure megsziinésének tehat az a célja, hogy megodvja az allam
megfeleld mikddését és atlathatésagat azaltal, hogy tartésan véget vet az 6sszeférhetetlenségi helyzeteknek.
Kovetkezésképpen az ilyen intézkedés alapvet8en megel6z8, és nem megtorlé célt kdvet. Ami a harmadik
kritériumot illeti, ez a tilalmi intézkedés nem szabadsagelvonast vagy pénzbintetés kiszabasat, hanem
meghatarozott tevékenységek, nevezetesen a valasztassal elnyerhetd koézhivatalok betdltésének jovébeni tilalmat
jelenti, amely kilonos jogallasu személyek meghatarozott csoportjara iranyul. Emellett korlatozott id&tartamra szél,
és nem érinti a szavazati jogot.

Marpedig amennyiben az emlitett intézkedés nem buntetd jellegli, nem értékelhet6 a Charta 49. cikkének
(3) bekezdése szempontjabal.

Mindemellett a sz6ban forgd nemzeti szabalyozasnak, amennyiben az unios jogot hajtja végre, mindenképpen meg
kell felelnie az aranyossag elvének mint az unids jog altalanos elvének.

E tekintetben a Bir6sag masodszor megallapitja, hogy ezen elvvel nem ellentétes e szabalyozas, amennyiben annak
alkalmazasa - valamennyi relevans kortlményre tekintettel - olyan szankcio6 kiszabasahoz vezet, amely a
szankcionalt jogsértés sulyanak megfelel, figyelembe véve a kdzhivatalok betdltése és kdzfeladatok ellatasa soran az
integritas és az atlathatésag biztositasara, valamint az intézményi korrupcié megelézésére iranyulé célkitlizést. Ez
nem all fenn abban az esetben, ha - kivételesen - a megallapitott jogellenes magatartas e célra tekintettel nem
tekinthetd sulyosnak, mig ezen intézkedésnek az érintett személy személyes, szakmai és gazdasagi helyzetére
gyakorolt hatasa kuléndsen sulyosnak bizonyul.

A szbéban forgo szankcié automatikus kiszabasa igy lehetdvé teszi a feltart 0sszeférhetetlenségi helyzet tartos
megszlntetését, és igy dvja az allam és az érintett valasztott szervek miikodését. Ezenkivil mind a megbizatas ipso
iure megszlinésének el8irasa, mind pedig a valamennyi, valasztassal elnyerhet kdzhivatal betoltésének kell6en
hosszy, elére meghatarozott id6szakra sz6l6 automatikus tilalmanak elSirasa olyan jelleglinek tlinik, amely
visszatartja a valasztott tisztséget betdltd személyeket attél, hogy ilyen helyzetbe kertljenek, és arra 6sztonzi 6ket,
hogy teljesitsék az e téren fennall6 kotelezettségeiket.

Ezenfelll, ami a széban forgo tilalom szUkségességét illeti, a roman jogalkoto a tilalom id6tartamanak harom évben
torténd meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az dllam mikddése és a tarsadalom szempontjaboél milyen
stlyosnak minésiilnek az 6sszeférhetetlenségi helyzetet megvaldsité tények. igy e tilalmat a valasztassal elnyerheté
kozhivatalt betdlté személy altal elkovetett, a sulyossag bizonyos fokat elérd jogsértés kdvetkezményeként rendelik
el. E tekintetben a nemzeti kozszféraban jelen 1év6 Osszeférhetetlenség mértékét, valamint a korrupcié szintjét is
figyelembe kell venni. Egyébirant az emlitett tilalom id8ben korlatozott, csak bizonyos tisztségeket betdltd személyek
bizonyos kategériaira alkalmazandd, csak meghatarozott tevékenységekre, nevezetesen a valasztassal elnyerheté
kozhivatalokra vonatkozik, és semmilyen egyéb szakmai tevékenység gyakorlasat nem akadalyozza.

Végul, ami a széban forgd intézkedés aranyos jellegét illeti, egy olyan nemzeti szabalyozasi kdrnyezetben, ahol
magas a korrupci6 kockazata, a valasztott tisztségvisel8k altal elkdvetett - akar a legkevésbé sem jelentds -
korrupcios és dsszeférhetetlen cselekményekbdl szarmazo kozérdeksérelem sulyara tekintettel ez az intézkedés
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f6szabaly szerint nem tlinik aranytalannak azon jogsértéshez képest, amelynek a szankcionalasara iranyul.
Mindemellett azon kérilményre tekintettel, hogy e tilalom idétartamahoz nem kapcsolédik semmilyen valtoztatasi
lehet8ség, nem lehet kizarni, hogy bizonyos kivételes esetekben e jogkdvetkezmény aranytalannak bizonyulhat.

Harmadszor, a Birésag megallapitja, hogy a demokratikus valasztasi eljaras eredményeként elnyert valasztott
tisztség - mint példaul a polgarmesteri tisztség - betdltésének joga nem tartozik a Charta 15. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala.

Bar e rendelkezés megfogalmazasa tag, hatalya nem foglalja magaban egy ilyen tisztség meghatarozott ideig
torténd betoltésének jogat. A Charta 15. cikke ugyanis annak ,Szabadsagok” cimd Il. cime alatt szerepel, mig a
valasztasokon biztositott passziv valasztdjogra vonatkozé kilonos rendelkezések egy masik cim alatt, mégpedig , A
polgarok jogai” cimet viseld V. cim alatt szerepelnek.> Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata
megerdsiti ezt az értelmezést.®

Negyedszer a Birésag megallapitja, hogy a Charta 47. cikkével nem ellentétes az érintett nemzeti szabalyozas,
amennyiben az érintett személynek ténylegesen lehet8sége van arra, hogy vitassa az 6sszeférhetetlenséget
megallapitd jelentés és az ez alapjan kiszabott szankci6 jogszer(iségét, ideértve a szankcié aranyossagat is.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog tobbek kdzott magaban foglalja azt, hogy a jogosult olyan birésaghoz
fordulhasson, amely hataskorrel rendelkezik az uniés jog altal szdmara biztositott jogok tiszteletben tartasanak
biztositasara, ennek érdekében pedig az elbtte folyamatban 1év8 Ugy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és
jogi koralmény vizsgalatara. A jelen Ugyben e jog azt feltételezi, hogy a kérdést el8terjeszté birésdgnak rendelkeznie
kell az alapeljaras felperesét érint6 értékeld jelentés jogszerliségének felllvizsgalatara vonatkozé jogkorrel, és
szUkség esetén meg kell tudnia semmisiteni az emlitett jelentést, valamint az annak alapjan kiszabott szankciokat.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatdrozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ @ O ®

5 Lasd: a Chartanak az eurdpai parlamenti valasztasokon és a helyhat6sagi valasztasokon valo aktiv és passziv valasztojogra vonatkozoé 39. és
40. cikke.

6 Lasd: EJEB, 2016. november 8., Savisaar kontra Esztorszag.
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