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Wyrok Trybunatu w sprawie C-40/21 | Agentia Nationala de Integritate

Walka z korupcja: prawo Unii nie stoi na przeszkodzie objeciu danej osoby
trzyletnim zakazem sprawowania jakichkolwiek wybieralnych urzedéw
publicznych, jesli osoba ta naruszyta przepisy dotyczace konfliktu
intereséw w trakcie petnienia takiego urzedu

Wspomniana osoba powinna jednak mie¢ mozliwosc poddania takiej sankcji kontroli przez sqd,
w szczegdlnosci pod kgtem poszanowania zasady proporcjonalnosci

W 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostat wybrany na burmistrza gminy MN (Rumunia). W sprawozdaniu
z 2019 r. Agentia Nationala de Integritate (ANI) (krajowa agencja ds. etyki, Rumunia) stwierdzita, ze nie przestrzegat
on przepiséw dotyczacych konfliktu intereséw w sprawach administracyjnych. W przypadku gdyby sprawozdanie

to stato sie ostateczne, mandat skarzgcego w postepowaniu gtéwnym wygastby z mocy prawa i dodatkowo natozono
by na niego zakaz sprawowania wybieralnych urzedéw publicznych przez okres trzech lat.

Skarzacy w postepowaniu gtdwnym wniost skarge o stwierdzenie niewaznosci tego sprawozdania, podnoszac,

ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego na osobe, co do ktoérej
przyjmuje sie, ze dziatata w sytuacji konfliktu intereséw naktada sie taki zakaz' automatycznie i bez mozliwosci
dostosowania do wagi popetnionego naruszenia. Sad odsytajacy, rozpatrujacy te skarge, postanowit zwrécié sie
do Trybunatu z pytaniem o zgodnos¢ zakazu z zasadg proporcjonalnosci kar?, prawem do pracy?, a takze prawem
do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu?, ktére zostaty zagwarantowane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej , kartg”).

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art. 49 ust. 3 karty nie ma zastosowania do przepiséw krajowych, ktére
ustanawiajg po zakonczeniu postepowania administracyjnego zakaz sprawowania jakichkolwiek wybieralnych
urzedow publicznych obowigzujgcy przez z géry ustalony okres trzech lat wobec osoby, w odniesieniu do ktorej

T Artykut 25 Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altoracte
normative (ustawy nr 176/2010 o nieskazitelnosci w wykonywaniu funkcji publicznych i sprawowaniu urzedéw publicznych, zmieniajacej i
uzupetniajgcej ustawe nr 144/2007 o utworzeniu, organizacji i funkcjonowaniu krajowej agencji ds. etyki oraz zmieniajacej i uzupetniajgcej inne akty
prawne) z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Ustawa ta wdraza drugi zatozony cel zawarty w zatgczniku do decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozeh w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

2 Artykut 49 ust. 3 karty.
3 Artykut 15 ust. 1 karty.
4 Artykut 47 karty.
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stwierdzono istnienie konfliktu intereséw w ramach petnienia takiego urzedu, w wypadku gdy Srodek ten nie ma
charakteru karnego.

W tym wzgledzie przy ocenie karnego charakteru sankcji istotne sg trzy kryteria: kwalifikacja prawna naruszenia
w prawie wewnetrznym, charakter naruszenia i stopieh surowosci sankgji.

Co sie tyczy pierwszego kryterium, w prawie rumunskim za sankcje karne nie uwaza sie ani wygasnigcia mandatu
z mocy prawa w przypadku stwierdzenia konfliktu intereséw, ani zakazu petnienia jakichkolwiek wybieralnych
urzedoéw publicznych. Nastepnie drugie kryterium wymaga sprawdzenia, czy rozpatrywany $rodek realizuje

w szczegblnosci cel represyjny. Kwestionowane przepisy maja na celu zapewnienie uczciwosci i przejrzystosci

w sprawowaniu funkgji i urzedéw publicznych oraz zapobieganie korupcji instytucjonalnej. Tak wiec celem tego
zakazu, podobnie jak wygasniecia z mocy prawa mandatu, jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania panstwa
i przejrzystosci poprzez trwate zakonczenie sytuacji konfliktu intereséw. W zwigzku z tym taki Srodek realizuje
zasadniczo cel prewencyjny, a nie represyjny. Jesli chodzi o trzecie kryterium, zakaz polega nie na natozeniu kary
pozbawienia wolnosci lub na wymierzeniu grzywny, lecz na zakazie wykonywania w przysztosci okreslonej
dziatalnosci, a mianowicie sprawowania wybieralnych urzedéw publicznych, i dotyczy ograniczonej grupy oséb

0 szczegblnym statusie. Zakaz ten ma réwniez ograniczony czas trwania i nie dotyczy prawa gtosu.

W zakresie, w jakim $rodek ten nie ma charakteru karnego, nie moze by¢ oceniany w $wietle art. 49 ust. 3 karty.

Niemniej w zakresie, w jakim rozpatrywane przepisy krajowe stosujg prawo Unii, muszg one w kazdym razie by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci jako ogélng zasadg prawa Unii.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, w drugiej kolejnosci, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie tym przepisom, pod
warunkiem, ze w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci stosowanie tych przepiséw prowadzi do natozenia sankg;ji
adekwatnej do wagi naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy, przy uwzglednieniu celu polegajacego na zapewnieniu
uczciwosci i przejrzystosci w petnieniu funkcji i urzedéw publicznych oraz zapobieganiu korupcji instytucjonalne;j.
Nie jest tak w przypadku, gdy wyjatkowo, stwierdzone bezprawne zachowanie ma niewielkg wage w Swietle
zamierzonego celu, podczas gdy wplyw wspomnianej sankgcji na sytuacje osobistg, zawodowg i ekonomiczng danej
osoby okazuje sie by¢ szczegélnie powazny.

Tym samym, automatyczne natozenie rozpatrywanej sankcji pozwala doprowadzi¢ do trwatego zaprzestania
stwierdzonego konfliktu intereséw przy zachowaniu funkcjonowania panstwa i danych organéw pochodzacych

z wyboru. Ponadto fakt, ze prawo przewiduje w tym wypadku zaréwno wygasniecie mandatu z mocy prawa,

jak i automatyczny zakaz sprawowania jakichkolwiek wybieralnych urzedéw publicznych przez wystarczajgco dtugi,
z gbry ustalony okres wydaje sie zniecheca¢ osoby petnigce funkcje organu pochodzacego z wyboru do postawienia
sie w takiej sytuacji i zachecac je do przestrzegania cigzacych na nich obowigzkéw w tej dziedzinie.

Co sie tyczy niezbednego charakteru rozpatrywanego zakazu, ustawodawca rumunski ustalit jego czas trwania na
trzy lata z uwagi na istotng wage, zaréwno dla funkcjonowania panstwa, jak i dla spoteczenstwa, okolicznosci
sktadajacych sie na konflikt intereséw. W zwigzku z tym wspomniany zakaz naktada sie w nastepstwie uchybienia
popetnionego przez osobe sprawujgca wybieralny urzad publiczny, ktére jest niewatpliwie powazne. W tym
wzgledzie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage skale konfliktu intereséw oraz poziom korupcji zaobserwowany

w krajowym sektorze publicznym. Dodatkowo wspomniany zakaz jest ograniczony w czasie, ma zastosowanie tylko
do niektorych kategorii 0sob petnigcych szczegdlne funkcje i dotyczy jedynie ograniczonej dziatalnosci, a mianowicie
wybieralnych urzedéw publicznych, oraz nie uniemozliwia wykonywania jakiejkolwiek innej dziatalnosci zawodowe;j.

W odniesieniu do proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego srodka, uwzgledniajgc wage naruszenia interesu
publicznego wynikajacego z aktow korupcji i konfliktu intereséw, nawet najmniejszych, ze strony wybranych
kandydatéw w krajowym kontekscie wysokiego ryzyka korupcji, Srodek ten nie wydaje sie co do zasady
nieproporcjonalny w stosunku do naruszenia, za ktére ma stanowi¢ kare. Niemniej okolicznos$¢, ze czas
obowigzywania tego zakazu nie jest obwarowany zadng mozliwoscig dostosowania, nie pozwala wykluczy¢,

ze w pewnych wyjatkowych przypadkach sankcja ta moze okazad sie nieproporcjonalna.
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W trzeciej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze prawo do sprawowania mandatu wyborczego uzyskanego w wyniku
demokratycznego procesu wyborczego, takiego jak mandat burmistrza, nie jest objete zakresem art. 15 ust. 1 karty.

Chociaz przepis ten jest sformutowany szeroko, jego zakres stosowania nie obejmuje prawa do wykonywania
takiego mandatu przez okres$lony czas. Artykut 15 karty znajduje sie w jej tytule Il, zatytutowanym ,Wolnosci”,
podczas gdy szczegblne postanowienia dotyczace prawa kandydowania w wyborach znajdujg sie w odrebnym tytule,
a mianowicie w tytule V, zatytutowanym , Obywatelstwo">. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
potwierdza te wyktadnie®.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie danym przepisom
krajowym, o ile zainteresowana osoba ma rzeczywistg mozliwos$¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem
sprawozdania, w ktérym stwierdzono istnienie konfliktu intereséw i sankcji natozonej na jego podstawie, w tym jej
proporcjonalnosci.

Prawo do skutecznego $srodka prawnego wymaga w szczegélnosci, aby podmiot tego prawa mégt mie¢ dostep

do wiasciwego sadu w celu zapewnienia poszanowania praw, jakie gwarantuje mu prawo Unii i w zwigzku z tym

w celu zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktéry zostat do tego
sgdu wniesiony. W niniejszej sprawie omawiane prawo zaktada, ze sad odsytajacy moze kontrolowac¢ zgodnos¢

z prawem sprawozdania na temat oceny obcigzajgcego skarzgcego w postepowaniu giéwnym oraz, w stosownym
przypadku, stwierdzi¢ niewaznos¢ tego sprawozdania oraz sankgcji natozonych na jego podstawie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ O @

5 Zobacz art. 39 i 40 karty dotyczace prawa gtosowania i kandydowania odpowiednio w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach
lokalnych.

6 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Savisaar przeciwko Estonii.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-40/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

