TLACOVE KOMUNIKE €. 69/23
V Luxemburgu 4. maja 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-40/21 | Agentia Nationala de Integritate

Boj proti korupcii: pravo EU nebrani tomu, aby mala osoba zakaz
vykonavat akukolvek volenu verejnu funkciu pocas obdobia troch rokov,
ak tato osoba pri vykonavani takejto funkcie porusila pravidla tykajuce sa
konfliktu zaujmov

Dotknutd osoba vsak musi mat moZnost, aby takuto sankciu preskiimal sud, najmd vzhladom na dodrZanie
zdsady primeranosti

V roku 2016 bol Zalobca vo veci samej zvoleny za primatora obce MN (Rumunsko). V sprave vypracovanej v roku
2019 Agentia Nationala de Integritate (ANI) (Narodny bezpecnostny Urad, Rumunsko) kon3tatoval, Ze tento Zalobca
vo veci samej nedodrZal pravidla upravujuce konflikty zaujmov v spravnej oblasti. V pripade, Ze by sa tato sprava
stala pravoplatnou, doslo by k automatickému skonceniu mandatu Zalobcu vo veci samej a bol by mu uloZeny
dodatocny zakaz vykonu volenych verejnych funkcii pocas obdobia troch rokov.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu, ktorou sa domahal zru3enia tejto hodnotiacej spravy, pricom najma tvrdil, Ze
pravo Unie brani vnitro3tatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa takyto zékaz uklada automaticky a bez moznosti
Upravy v zavislosti od zavaznosti spachaného porusenia osobe povazovanej za konajucu v konflikte zaujmov.!
Vnutrostatny sud, na ktory bola tato Zaloba podand, sa rozhodol polozit SGdnemu dvoru otdzku tykajlcu sa suladu
tohto zakazu so zasadou primeranosti trestov,? pravom na pracu,? ako aj pravom na ucinny prostriedok napravy

a spravodlivy proces,* ktoré su zarucené Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”).

Posudenie Sidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 49 ods. 3 Charty sa neuplatfiuje na pravnu Upravu, ktora po skonceni
spravneho konania stanovuje opatrenie zakazu vykonavat akukolvek volenu verejnu funkciu pocas vopred
stanovenej doby troch rokov, pokial'ide o osobu, voci ktorej bola konStatovana existencia konfliktu zaujmov pri
vykone takejto funkcie, v pripade, Ze toto opatrenie nema trestnopravnu povahu.

1 Clanok 25 Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (zakon €. 176/2010 o bezthonnosti pri vykone verejnych funkcii a Gradov, ktorym sa meni a doplfia zakon & 144/2007 o zriadeni,
organizacii a fungovani Narodného bezpecnostného Uradu, ako aj iné pravne predpisy) z 1. septembra 2010. Tento zakon vykonava druhé referen¢né
kritérium uvedené v prilohe k rozhodnutiu Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace
a overovania pokroku v Rumunsku na Ucely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006,
s. 56).

2 Clanok 49 ods. 3 Charty.
3 Clanok 15 ods. 1 Charty
4 Clanok 47 Charty.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu



V tejto suvislosti sU na posudenie trestnopravnej povahy sankcie relevantné tri kritéria: pravna kvalifikacia porusenia
vo vnutroStatnom prave, samotna povaha porusenia a stupen prisnosti sankcie.

Pokial' ide o prvé kritérium, ani automatické skoncenie mandatu v pripade zistenia konfliktu zaujmov, ani zakaz
vykonavat akukolvek volenu verejnu funkciu sa v rumunskom prave nepovazuju za trestnopravne sankcie. Druhé
kritérium si vyZaduje overit, Ci predmetné opatrenie sleduje najma represivny Gcinok. Cielom dotknutej pravnej
Upravy je pritom zabezpecit integritu a transparentnost pri vykone verejnych funkcii a Gradov, ako aj predchadzat
in3titucionalnej korupcii. U¢elom tohto z&kazu, rovnako ako G¢elom automatického skoncenia mandatu, je teda
zachovat riadne fungovanie a transparentnost Statu tym, Ze sa trvalo ukoncia situacie konfliktu zaujmov. Takéto
opatrenie teda sleduje v podstate preventivny, a nie represivny ciel. Pokial ide o tretie kritérium, toto opatrenie
zakazu nespociva v ulozZeni trestu odnatia slobody alebo v uloZeni pokuty, ale v zakaze buduceho vykonu urcitych
¢innosti, konkrétne volenych verejnych funkcii, tykajlcich sa obmedzenej skupiny s osobitnym postavenim. Je tiez
Casovo obmedzené a netyka sa prava volit.

Pokial vSak uvedené opatrenie nema trestnopravnu povahu, nemozno ho posudzovat z hladiska ¢lanku 49 ods. 3
Charty.

Vzhladom na to musi byt predmetna vnutro$tatna pravna Uprava, kedZe vykonava pravo Unie, v kazdom pripade
v stlade so zdsadou proporcionality ako vieobecnou zasadou prava Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor v druhom rade konstatoval, Ze tato zdsada nebrani tejto pravnej Uprave, ak vzhladom
na vsetky relevantné okolnosti vedie jej uplatnenie k uloZeniu sankcie primeranej zavaznosti porusenia, ktoré
postihuje, s prihliadnutim na ciel zabezpecit integritu a transparentnost pri vykone verejnych funkcii a tradov, ako aj
predchadzat institucionalnej korupcii. Tak by to nebolo vo vynimo€nom pripade, ak konstatované protipravne
konanie vzhladom na tento ciel nevykazuje prvok zavaznosti, zatial ¢o vplyv tohto opatrenia na osobnu, profesijnu

a ekonomicku situaciu tejto osoby sa zda byt obzvlast zavazny.

Automatické uloZenie predmetnej sankcie tak umoZfiuje trvalé ukoncenie zisteného konfliktu zaujmov, pricom sa
zachovava fungovanie Statu a dotknutych volenych organov. Okrem toho sa zd3, Ze stanovenie jednak
automatického skoncenia mandatu, ako aj automatického zakazu vykonavat akikolvek volenu verejnd funkciu
pocas dostato¢ne dlhého vopred stanoveného obdobia mbZe odradit osoby vykonavajlce voleny mandat od toho,
aby sa dostali do takejto situdcie, a nabadat ich, aby dodrziavali svoje povinnosti v tejto oblasti.

Okrem toho, pokial ide o nevyhnutnost predmetného zékazu, rumunsky zakonodarca ur¢il dizku tohto zakazu na tri
roky s prihliadnutim na vnatornu zavaznost skuto¢nosti zakladajucich situaciu konfliktu zaujmov pre fungovanie
Statu a spoloc¢nost. Tento zakaz sa tak uklada v désledku porusenia, ktorého sa dopustila osoba vykonavajlca
volené verejné funkcie a ktoré ma urcitd zavaznost. V tejto suvislosti treba zohladnit aj rozsah konfliktov zaujmov

a Uroven korupcie pozorované vo vnutroStatnom verejnom sektore. Okrem toho je uvedeny zakaz ¢asovo
obmedzeny, uplatfiuje sa len na urcité kategérie osdb vykonavajucich osobitné funkcie a tyka sa len vymedzenych
¢innosti, a to volenych verejnych funkcii, pricom nebrani vykonu akejkolvek inej profesijnej cinnosti.

Napokon, pokial'ide o primeranost predmetného opatrenia vzhladom na zavaznost naruSenia verejného zaujmu
vyplyvajliceho z korupcie a konfliktov zaujmov, hoci aj menej vyznamnych, zo strany zvolenych oséb vo
vnutrostatnom kontexte vysokého rizika korupcie, toto opatrenie sa v zdsade nejavi ako neprimerané vo vztahu
k poruseniu, ktoré ma sankcionovat. Okolnost, 7e di7ka trvania tohto zkazu nie je spojena s nijakou moznostou
Upravy, vsak neumoznuje vylUcit, Ze v urcitych vynimocnych pripadoch sa tato sankcia moze ukazat ako
neprimerana.

V tretom rade Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 15 ods. 1 Charty sa nevztahuje na pravo vykonavat taky voleny mandat
ziskany prostrednictvom demokratického volebného procesu, akym je funkcia primatora.

Hoci je toto ustanovenie formulované Siroko, jeho pdsobnost nezahfha pravo vykonavat pocas urcitého obdobia

takyto voleny mandét. Clanok 15 Charty sa nachadza v jej hlave Il s ndzvom ,Slobody*, zatial €0 osobitné
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ustanovenia tykajlce sa prava byt voleny vo volbach sa nachadzaju v samostatnej hlave, a to v hlave V s ndzvom
,Obcianstvo™. Judikatira Eurépskeho stdu pre ludské prava tieZ podporuje takyto vyklad.®

Vo Stvrtom a poslednom rade Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 47 Charty nebrani dotknutej vnatrostatnej pravnej
Uprave, ak ma dotknutd osoba skuto¢ne moznost napadnut zakonnost spravy, v ktorej sa konstatovala existencia
konfliktu zaujmov, a sankcie uloZzenej na jej zaklade, vratane jej primeranosti.

Z prava na ucinny prostriedok napravy najma vyplyva, Ze nositel tohto prava sa mdze obratit na sud, ktory ma
pravomoc zabezpecit re$pektovanie prav, ktoré mu zarucuje pravo Unie, a na tento Gcel preskimat vietky skutkové
a pravne otazky relevantné pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predloZeny. V prejednavanej veci toto pravo
predpoklada, Ze vnutroStatny sid méze preskimat zakonnost predmetnej hodnotiacej spravy, ktora spochybruje
Zalobcu vo veci samej, a pripadne zrusit tuto spravu, ako aj sankcie, ktoré s na zaklade nej uloZené.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sidny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Iliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

() in

5 Pozri ¢lanky 39 a 40 Charty tykajlce sa prava volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu a vo volbach do orgadnov samospravy obci.

6 Pozri rozsudok ESLP, 8. novembra 2016, Savisaar v. Estonsko.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-40/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

