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Lupta impotriva coruptiei: dreptul UE nu se opune ca unei persoane sa i se
interzica orice functie publica aleasa timp de trei ani daca a incalcat
normele privind conflictele de interese Tn exercitarea unei asemenea
functii

Persoana in cauzd trebuie totusi sa poatd solicita controlarea unei asemenea sanctiuni de o instantd
judecdtoreasca, in special in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitdtii

n anul 2016, reclamantul din litigiul principal a fost ales primar al orasului MN (Romania). Intr-un raport intocmit in
anul 2019, Agentia Nationala de Integritate (ANI) a constatat ca el nu respectase normele care guverneaza conflictele
de interese in materie administrativa. in cazul in care acest raport ar deveni definitiv, mandatul reclamantului din
litigiul principal ar inceta de plin drept si i s-ar aplica o interdictie complementara de a ocupa functii publice alese
pentru o perioada de trei ani

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune avand ca obiect anularea acestui raport, sustinand ca dreptul
Uniunii se opune unei legislatii nationale Tn temeiul cdreia unei persoane despre care se considera ca a actionat
intr-o situatie de conflict de interese 1i este aplicata o asemenea interdictie in mod automat si fara posibilitatea unei
individualizari in functie de gravitatea abaterii savarsite'. Sesizata cu aceasta actiune, instanta de trimitere a decis sa
intrebe Curtea cu privire la conformitatea acestei interdictii cu principiul proportionalitatii pedepselor?, cu dreptul la
munca3, precum si cu dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil?, garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aprecierea Curtii

Tn primul rand, Curtea declara ca articolul 49 alineatul (3) din carta nu se aplicd unei legislatii nationale care prevede,
fn urma unei proceduri administrative, o mdsura constand in interdictia de a ocupa orice functie publica aleasa
pentru o durata prestabilita de trei ani impotriva unei persoane fata de care s-a constatat existenta unui conflict de
interese Tn exercitarea unei asemenea functii, In cazul in care aceasta masura nu este de natura penala.

" Articolul 25 din Legea nr. 176 din 1 septembrie 2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative. Aceasta lege pune in aplicare al doilea obiectiv de referintd care figureaza in anexa la Decizia 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania Tn vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala,
11/vol. 51, p. 55).

2 Articolul 49 alineatul (3) din carta.
3 Articolul 15 alineatul (1) din carta.

4 Articolul 47 din carta.
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Tn aceasta privinta, trei criterii sunt pertinente pentru aprecierea naturii penale a unei sanctiuni: calificarea juridica a
fncalcarii in dreptul intern, natura insasi a incalcarii si gradul de severitate a sanctiunii.

Mai intdi, in ceea ce priveste primul criteriu, nici incetarea de plin drept a mandatului in cazul constatarii unui
conflict de interese, nici interdictia de a ocupa orice functie publica aleasa nu sunt considerate in dreptul roman ca
fiind sanctiuni penale. in continuare, al doilea criteriu presupune s& se verifice dacd masura in discutie urmareste in
special o finalitate represiva. Or, legislatia n discutie vizeaza asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si a demnitatilor publice, precum si prevenirea coruptiei institutionale. Astfel, finalitatea acestei interdictii,
la fel ca cea a ncetarii de plin drept a mandatului, este de a mentine buna functionare si transparenta statului,
punand capat in mod durabil situatiilor de conflict de interese. Prin urmare, o atare masura urmareste un obiectiv
esentialmente preventiv, iar nu represiv. in ceea ce priveste al treilea criteriu, aceastd masura de interdictie nu
consta in aplicarea unei pedepse privative de libertate sau in aplicarea unei amenzi, i in interzicerea exercitarii pe
viitor a unor activitati determinate, si anume a unor functii publice alese, care vizeaza un grup delimitat de persoane
avand un statut special. Ea are o durata limitata si nu priveste dreptul de vot.

Or, in conditiile in care nu are natura penala, masura mentionata nu poate fi apreciata in raport cu articolul 49
alineatul (3) din carta.

Astfel fiind, in masura in care pune in aplicare dreptul Uniunii, legislatia nationala in discutie trebuie, in orice caz, sa
fie conforma cu principiul proportionalitatii, ca principiu general al dreptului Uniunii.

Tn aceastd privintd, Curtea constatd, in al doilea rand, ca acest principiu nu se opune acestei legislatii nationale, cu
conditia ca, avand In vedere toate Imprejurdrile relevante, aplicarea acestei legislatii sa conduca la aplicarea unei
sanctiuni adecvate gravitatii incalcarii pe care o reprima, tindnd seama de obiectivul de a asigura integritatea si
transparenta n exercitarea functiilor si a demnitatilor publice, precum si de a preveni coruptia institutionala.
Aceasta situatie nu s-ar regasi atunci cand, In mod exceptional, avand in vedere obiectivul amintit, comportamentul
ilicit constatat nu prezinta niciun element de gravitate, in timp ce impactul masurii respective asupra situatiei
personale, profesionale si economice a acestei persoane se dovedeste deosebit de grav.

Astfel, aplicarea automata a sanctiunii in discutie permite Tncetarea durabila a situatiei de conflict de interese
identificate, mentinandu-se totodata functionarea statului si a organelor alese in cauza. in plus, prevederea atat a
incetarii de plin drept a mandatului, cat si a unei interdictii automate de a ocupa orice functie publica aleasa pentru
o durata predeterminata suficient de lunga pare a fi de natura sa descurajeze persoanele care exercita un mandat
electiv sa se plaseze Intr-o asemenea situatie si sa le Tncurajeze sa isi respecte obligatiile In materie.

in plus, in ceea ce priveste caracterul necesar al interdictiei in cauza, legiuitorul roman a stabilit durata sa la trei ani
in considerarea gravitatii intrinseci, atat pentru functionarea statului, cat si pentru societate, a faptelor care
constituie o situatie de conflict de interese. Astfel, aceasta interdictie este impusa ca o consecinta a abaterii savarsite
de o persoana care ocupa functii publice alese si care prezinta o gravitate certa. in acest sens, trebuie s& se tina
seama si de amploarea conflictelor de interese si de nivelul de coruptie observate in sectorul public national. Pe de
alta parte, interdictia mentionata este limitata in timp, nu se aplica decat anumitor categorii de persoane care
exercita functii speciale si nu vizeaza decat activitati delimitate, si anume functiile publice alese, neimpiedicand
exercitarea oricarei alte activitati profesionale.

in sfarsit, in ceea ce priveste caracterul proportional al masurii in discutie, avand in vedere gravitatea atingerii aduse
interesului public care rezulta din actele de coruptie si din conflictele de interese, chiar si din cele mai putin
semnificative, ale alesilor intr-un context national de risc ridicat de coruptie, aceasta masura nu este, in principiu,
disproportionata in raport cu incalcarea pe care urméreste si o sanctioneze. in aceste conditii, imprejurarea c&
durata interdictiei respective nu este insotita de nicio posibilitate de individualizare nu permite sa se excluda ca, in
anumite cazuri exceptionale, aceasta sanctiune sa se poata dovedi disproportionata.

in al treilea rand, Curtea precizeaza ca dreptul de a exercita un mandat electiv obtinut in urma unui proces electoral
democratic, precum cel de primar, nu intra sub incidenta articolului 15 alineatul (1) din carta.
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Desi aceasta dispozitie este formulata in maniera largad, domeniul sau de aplicare nu include dreptul de a exercita,
pentru o perioada determinata, un asemenea mandat. Astfel, articolul 15 din carta figureaza in titlul Il din aceasta,
denumit ,Libertatile”, in timp ce dispozitiile specifice privind dreptul de a fi ales in cadrul alegerilor figureaza intr-un
titlu distinct, si anume n titlul V, denumit ,Drepturile cetatenilor”>. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului confirma aceasta interpretare®.

Tn al patrulea si ultimul rand, Curtea constata c& articolul 47 din cartd nu se opune legislatiei nationale in discutie, cu
conditia ca persoana in cauza sa aiba efectiv posibilitatea de a contesta legalitatea raportului in care s-a constatat
existenta unui conflict de interese si a sanctiunii aplicate in temeiul acestuia, inclusiv proportionalitatea sa.

Dreptul la o cale de atac efectiva presupune printre altele ca titularul acestui drept sa poatd avea acces la o instanta
competenta sa asigure respectarea drepturilor care 1i sunt garantate de dreptul Uniunii si, in acest scop, sa
examineze toate aspectele de drept si de fapt pertinente pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata. in speta,
acest drept presupune ca instanta de trimitere sa poata controla legalitatea raportului de evaluare care il priveste
pe reclamantul din litigiul principal si, daca este cazul, sa anuleze raportul respectiv, precum si sanctiunile aplicate in
temeiul acestuia.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIATn ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O @

5 A se vedea articolele 39 si 40 din carta referitoare la dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European si, respectiv,
in cadrul alegerilor locale.

6 A se vedea Curtea EDO, 8 noiembrie 2016, Savisaar impotriva Estoniei, CE:ECHR:2016:1108DEC000836516.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-40%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=624592
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

