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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-389/21 P | EKP vs. Crédit lyonnais

Euroopa Kohus jattis jousse EKP otsuse mitte anda luba selleks, et Crédit

® oo

lyonnais’ finantsvoimenduse maara arvutamisel jaetakse 34% tema
riskipositsioonidest Caisse des dépots et consignationsi suhtes arvesse
votmata

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu vastupidise otsuse, millega Uldkohus iiletas enda kohtuliku kontrolli piire,
asendades enda hinnanguga EKP hinnangu, mis késitles Crédit lyonnais’ suhtes esinevat erakorralise mudigi
riski

Crédit lyonnais on Prantsuse diguse alusel asutatud aktsiaselts, millel on krediidiasutuse tegevusluba. See
krediidiasutus on Crédit agricole SA tUtarettevdtja ja seetdttu teeb Euroopa Keskpank (EKP) tema Uile otsest
usaldatavusn8uete taitmise jarelevalvet.

Crédit agricole taotles 5. mail 2015 enda nimel ja Crédit agricole'i kontserni kuuluvate Uksuste, sealhulgas Crédit
lyonnais’ nimel EKP luba’ jatta finantsvéimenduse maara arvutamisel arvesse votmata riskipositsioonid, mis on
seotud Prantsusmaa avalik-digusliku asutusega Caisse des dépots et consignations (CDC) ja mis tulenevad mitmesse
hoiusetootesse tehtud hoiustest, mis kohaldatavate Prantsuse digusnormide kohaselt tuleb kohustuslikus korras
kanda Ule CDC-le (edaspidi ,reguleeritud hoiused”).

Uldkohus tiihistas oma otsusega? EKP 24. augusti 2016. aasta otsuse, millega keeldus Crédit agricole’ile taotletud
luba andmast. Parast seda kohtuotsust taotles Crédit agricole EKP-It uuesti luba jatta CDCga seotud riskipositsioonid
arvesse vGtmata. 3. mai 2019. aasta otsusega® andis EKP loa jatta Crédit agricole’il ja Crédit agricole’i kontserni
kuuluvatel Gksustel, valja arvatud Crédit lyonnais, finantsvéimenduse maara arvutamisel arvesse vdtmata kdik
CDCga seotud riskipositsioonid. Seevastu Crédit lyonnais'l lubati jatta arvesse vétmata ainult 66%. EKP, kes leidis et
tal on selles asjas kaalutlusdigus, kohaldas vaidlusaluses otsuses metoodikat, mis vdttis arvesse kolme tegurit:
Prantsuse keskvalitsuse krediidikvaliteeti, erakorralise muugi riski ja CDCga seotud riskipositsioonide
kontsentratsiooni taset.

Crédit lyonnais esitas vaidlusaluse otsuse tUhistamiseks osas, milles sellega keelduti andmast talle luba jatta tema
finantsvdimenduse maara arvutamisel arvesse v6tmata kdik tema CDCga seotud riskipositsioonid, hagi, mille
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Uldkohus rahuldas®. Tapsemalt tuvastas Uldkohus, et vaidlusaluse otsuse p&hjendus, mis puudutab erakorralise
muugi riski taset, on ,8igusvastane”. Sellest tulenevalt leidis ta, et EKP kasutatud metoodika kaks Ulejaanud tegurit ei
saanud viia selleni, et EKP keeldus vaidlusaluses otsuses andmast Crédit lyonnais'le luba jatta arvesse v6tmata kdik
riskipositsioonid, mis sellel krediidiasutusel CDC suhtes olid.

Euroopa Kohus, kellele EKP esitas apellatsioonkaebuse, tihistas vaidlustatud kohtuotsuse ja tegi asja suhtes ise
I6pliku kohtuotsuse, jattes Crédit lyonnais’ hagi rahuldamata. Oma otsuses selgitas Euroopa Kohus, milline on liidu
kohtu kontrolli ulatus, kui ta hindab EKP haldusotsuste Sigusparasust olukorras, kus EKP-I on ulatuslik
kaalutlusruum.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis, et kuna EKP-I on ulatuslik kaalutlusdigus selle Gle otsustamisel, kas anda luba jatta
finantsvdimenduse maara arvutamisel teatavatele tingimustele vastavad riskipositsioonid arvesse v6tmata, ei tohi
liidu kohtu kohtulik kontroll EKP otsuse p&hjenduste pdhjendatuse ile viia EKP hinnangu asendamiseni Uldkohtu
hinnanguga. Selle kontrolli eesmark on kontrollida, ega selline otsus ei pdhine sisuliselt ebadigetel asjaoludel ning
ega selle tegemisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga vdi kuritarvitatud véimu. Liidu kohus ei pea kontrollima mitte
Uksnes esitatud tdendite sisulist 8igsust, usaldusvaarsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud t6endid sisaldavad
kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse v&tta, ja kas kdnealused t6endid v&ivad
toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Nimelt juhtudel, kus liidu institutsioonil on ulatuslik kaalutlusdigus,
on menetluslike tagatiste - nende tagatiste hulka kuulub institutsiooni kohustus uurida hoolsalt ja erapooletult kiki
konkreetses olukorras tahtsust omavaid asjaolusid - jargimisel p&himdtteline tahtsus.

Euroopa Kohus taheldas, et Uldkohus, andes oma hinnangu reguleeritud hoiuste tunnustele ja nende kumulatiivsele
mdjule, leidis, et erakorralise muugi riski tase ei olnud piisavalt kbrge selleks, et pdhjendada EKP keeldumist loa
andmisest selleks, et finantsvdimenduse maara arvutamisel jdetakse arvesse votmata kdik Crédit lyonnais’
riskipositsioonid CDC suhtes.

Ent seda tehes esiteks ei seadnud Uldkohus kahtluse alla EKP poolt reguleeritud hoiuste tunnuste kohta tuvastatut,
mille pinnalt EKP jareldas, et need tunnused ei vGimalda taielikult valistada riski, et Crédit lyonnais v3ib olla sunnitud
labi viima erakorralise mugi. See puudutab isedranis EKP jareldusi seoses reguleeritud hoiuste suure likviidsusega,
kui digusnormides ei ole nende valjavdtmist piiratud, ning seoses Crédit lyonnais’ kohustusega teha hoiustajatele
valjamakseid isegi sellel kimnepaevasel ajavahemikul, mis jadb Crédit lyonnais' positsioonide ja CDC positsioonide
korrigeerimise vahele. Jarelikult ei sea Uldkohtu arutluskiik kahtluse alla vaidlusaluses otsuses arvesse vdetud
asjaolude sisulist digsust, usaldusvaarsust ja sidusust, ning sellest ei nahtu, et need asjaolud ei kujuta endast kogu
asjakohast teavet, mida EKP pidi arvesse vétma.

Teiseks tuleneb Uldkohtu jareldus, et EKP arvesse vbetud teave ei toeta jareldusi, mis selle pinnalt vaidlusaluses
otsuses tehti, Uldkohtu enda hinnangust erakorralise miitigi riski tasemele. See hinnang p&hineb kill samadel
andmetel kui EKP poolt arvesse vBetud andmed, kuid erineb selle institutsiooni hinnangust, ilma et Uldkohus oleks
tuvastanud, et EKP hinnang on ilmselgelt ekslik.

Selliselt arutledes ei kontrollinud Uldkohus - mida ta oleks pidanud tegema - seda, kas tehtud on iimne
hindamisviga, vaid asendas EKP hinnangu enda omaga olukorras, kus sellel institutsioonil oli siiski ulatuslik
kaalutlusruum.

Lisaks, seoses Uldkohtu hinnanguga, mis puudutab hiljutiste panganduskriiside kogemusele tuginevat EKP
pdhjendust, ei selgitanud Uldkohus, kuidas kaalutlustega - mille kohaselt ei saa reguleeritud hoiuseid erinevalt
tahtajata hoiustest investeerida riskantsetesse vdi mittelikviidsetesse varadesse - saab tdendada, et EKP hinnang,
mis puudutas massiliste valjavdtmiste riskistsenaariumi, mida tuli arvesse votta Crédit lyonnais’ puhul esineva
erakorralise maugi riski analiUsimisel, on ilmselgelt vaar. Sama kehtib kaalutluste kohta, mis p&hinevad erinevusel
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Prantsuse Vabariigi kahekordse garantii, mis on antud reguleeritud hoiuste toodetele, ja direktiivist 2014/49>
tuleneva tagatisskeemi vahel.

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse, asendades enda hinnanguga
hinnangu Crédit lyonnais’ puhul esineva erakorralise miiiigi riski kohta, ilma et Uldkohus oleks nédidanud,
kuidas on vaidlusaluses otsuses selle kohta antud EKP hinnangus tehtud ilmne hindamisviga. Nii toimides
tletas ta oma kohtuliku kontrolli piire. Samuti leidis Uldkohus ekslikult, et EKP rikkus enda kohustust
analuisida hoolsalt ja erapooletult kdiki konkreetses olukorras tédhtsust omavaid asjaolusid.

Parast vaidlustatud otsuse osalist tuhistamist tegi Euroopa Kohus esimeses astmes esitatud hagi suhtes ise
16pliku kohtuotsuse. Crédit lyonnais’ esimeses kohtuastmes esitatud argumente analtusides leidis ta, et
arvestades piiratud kohtulikku kontrolli, mida tal tuleb EKP-l kdesolevas asjas olevat ulatuslikku
kaalutlusruumi arvestades teha, ei ole Crédit lyonnais suutnud téendada, et EKP poolt vaidlusaluses otsuses
antud hinnangud, mis puudutavad erakorralise muugi riski ja Prantsuse keskvalitsuse krediidikvaliteeti, on
ilmselgelt ekslikud. Seega jattis ta jousse otsuse mitte anda luba selleks, et Crédit lyonnais’ finantsvdimenduse
maara arvutamisel jdetakse 34% tema riskipositsioonidest CDC suhtes arvesse votmata.

Meeldetuletus: Euroopa Kohtule vaib esitada diguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse vi
maééruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvdetav ja
pdhjendatud, tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, vdib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes 18pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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