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A Birdsag itélete a C-389/21 P. sz. | EKB kontra Crédit lyonnais Ugyben

A Birésag jovahagyja, hogy az EKB megtagadja a Crédit lyonnais
tokeattételi mutatéjanak szamitasa céljabol a Caisse des dépots et
consignations-nal szembeni kitettségei 34%-anak kizarasat

A Birésag hatdlyon kivil helyezi a Térvényszék ezzel ellentétes itéletét, amely tullépte a birdsagi
feltilvizsgalatanak korldtait, amikor a Crédit lyonnais-t érintd kényszerértékesitési kockdzatra vonatkozd sajat
értékelésével helyettesitette az EKB értékelését

A Crédit lyonnais a francia jog szerint alapitott részvénytarsasag, amely hitelintézetként mikodési engedéllyel
rendelkezik. E hitelintézet a Crédit agricole SA leanyvallalata, és mint ilyen, az Eurépai Kdzponti Bank (EKB) kdzvetlen
prudencidlis fellgyelete ala tartozik.

2015. majus 5-én a Crédit agricole a sajat nevében, valamint a Crédit agricole csoporthoz tartozé jogalanyok, koztik
a Crédit lyonnais nevében azt kérte az EKB-tdl, hogy engedélyezze', hogy a tékeattételi mutatd szamitasa céljabdl ne
vegyék figyelembe a Caisse des dépdts et consignations-nal (letéti pénztar, CDC) - egy francia kézintézménnyel -
szembeni kitettségeket, amelyek olyan, kilénboz6 takarékbetétekben elhelyezett betétekbdél erednek, amelyeket az
alkalmazandé francia szabdalyozas szerint kotelezéen at kell adni a CDC-nek (a tovabbiakban: szabalyozott
megtakaritas).

A 2016. augusztus 24-i hatdrozatot, amelyben az EKB megtagadta a Crédit agricole-tdl a kért engedély megadasat, a
Torvényszék itéletében? megsemmisitette. Ezen itéletet kdvetéen a Crédit agricole ismét kérelmet nyUjtott be az
EKB-hoz a CDC-vel szembeni kitettségek kizarasanak engedélyezése irant. 2019. majus 3-i hatarozataval® az EKB
engedélyezte a Crédit agricole és a Crédit agricole csoporthoz tartozé jogalanyok szamara - a Crédit lyonnais
kivételével -, hogy a t6keattételi mutatd szamitasabol kizarjak a CDC-vel szembeni Osszes kitettségiket. Ezzel
szemben a Crédit lyonnais szdmara csupan e kitettségek 66%-anak kizarasat engedélyezte. A vitatott hatarozatban
az EKB, mivel gy itélte meg, hogy a jelen Ugyben diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, olyan médszert alkalmazott,
amely harom elemet vett figyelembe, nevezetesen a francia kdzponti kormanyzat hitelminéségét, a
kényszerértékesités kockazatat és a CDC-vel szembeni kitettségek koncentracidjanak szintjét.

A Torvényszék helyt adott* a Crédit lyonnais arra irdnyulé keresetének, hogy semmisitse meg a vitatott hatarozatot

T A 2014. oktober 10-i (EU) 2015/62 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 11., 37. 0.) mddositott, a hitelintézetekre és befektetési
véllalkozésokra vonatkozé prudencidlis kdvetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositasarol sz616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. 0.; HL 2013. L 321., 6. 0.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 429. cikkének
(14) bekezdésében foglaltak szerint.

22018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet, T-758/16, (lasd Ugyszintén: 110/18. sz. sajtokozlemény).

3 ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatarozat (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

42021. aprilis 14-i Crédit lyonnais kontra EKB itélet, T-504/19 (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).
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annyiban, amennyiben az megtagadta szamara, hogy a tékeattételi mutatdjanak szamitasabdl kizarja a CDC-vel
szembeni Osszes kitettségét. Konkrétan a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatnak a
kényszerértékesitési kockazat szintjére vonatkozé indoka ,jogellenes”. Kévetkezésképpen Ugy itélte meg, hogy az
EKB altal alkalmazott modszer két masik eleme nem vezethetett volna ahhoz, hogy az EKB a vitatott hatarozatban
megtagadja a Crédit lyonnais-tél az ezen intézmény CDC-vel szembeni 6sszes kitettsége tekintetében a kizaras
alkalmazasat.

Az EKB altal benyujtott fellebbezés alapjan eljaré Birdsag hatalyon kivul helyezi a megtamadott itéletet, és érdemben
eldéntve a jogvitat, elutasitja a Crédit lyonnais keresetét. itéletében a Birdsag tisztazza az unids birésag altal az EKB
altal elfogadott kdzigazgatasi hatarozatok jogszerliségének értékelése soran gyakorolt fellilvizsgalat terjedelmét,
amennyiben az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Az EKB altal benyujtott fellebbezés alapjan eljard Birdsag hatalyon kivul helyezi a megtamadott itéletet, és érdemben
eldéntve a jogvitat, elutasitja a Crédit lyonnais keresetét. itéletében a Birosag tisztazza az unids birésag altal az EKB
altal elfogadott kdzigazgatasi hatarozatok jogszerliségének értékelése soran gyakorolt fellilvizsgalat terjedelmét,
amennyiben az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

A Birésag allaspontja

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy mivel az EKB széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldéntése soran, hogy
engedélyezi-e, vagy sem, a bizonyos feltételeknek megfelel kitettségeknek a tékeattételi mutatd szamitasa céljabol
torténd kizarasat, az unids birésag altal az EKB hatarozata indokolasanak megalapozottsaga tekintetében
elvégzendd birdsagi felllvizsgalat nem indithatja e birésagot arra, hogy az EKB értékelését a sajatjaval helyettesitse.
E felUlvizsgalat annak ellen8rzésére irdnyul, hogy az ilyen hatdrozat nem alapul-e helytelen ténymegallapitasokon, és
nem tartalmaz-e nyilvanvalé mérlegelési hibat, vagy nem jelent-e hataskorrel vald visszaélést. E tekintetben az uniés
birésagnak tobbek kozott nem csupdan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszer(iségét, megbizhatdsagat és
koherenciajat kell vizsgalnia, hanem azt is ellenériznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 0sszetett
helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 6sszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a
bel8lUk levont kdvetkeztetéseket. Ha ugyanis valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, alapvetd
fontossagu az eljarasi garancidk tiszteletben tartdsa, amelyek kozott szerepel az adott helyzet valamennyi relevans
elemének gondos és partatlan vizsgalatara vonatkozo kotelezettség.

A Bir6sag megjegyzi, hogy a Torvényszék azaltal, hogy sajat maga értékelte a szabalyozott megtakaritas jellemzdit és
azok halmozott hatasat, gy itélte meg, hogy a kényszerértékesitési kockazat szintje nem volt elég magas ahhoz,
hogy igazolja, hogy az EKB megtagadta a Crédit lyonnais CDC-vel szembeni dsszes kitettségének a t8keattételi
mutatd szamitasabol valé kizarasat.

Marpedig a Torvényszék ezaltal egyrészt nem kérddjelezte meg az EKB-nak a szabalyozott megtakaritas jellemzdire
vonatkozé azon megéllapitasait, amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e jellemz8k nem teszik lehetévé
azon kockazat teljes kizarasat, hogy a Crédit lyonnais arra kényszerilhet, hogy kényszerértékesitést végezzen. Ez
kilonosen érvényes az EKB azon megallapitasaira, amelyek a szabalyozott megtakaritas erds likviditasara
vonatkoznak, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely korlatozza annak kivonasat, valamint a Crédit
lyonnais azon kotelezettségére, hogy még az utdbbi és a CDC pozicidi kdzotti tiznapos kiigazitasi idészak alatt is ki
kell elégitenie a betéteseket. Kdvetkezésképpen a Torvényszék érvelése nem kérdbjelezi meg a vitatott hatarozatban
figyelembe vett elemek targyi valoszer(iségét, megbizhatosagat és koherencidjat, és nem igazolja, hogy ezek az
elemek nem képezik az EKB altal a jelen Ggyben figyelembe veendd 6sszes relevans adatot.

Masrészt a Torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint az EKB altal figyelembe vett adatok nem voltak
alkalmasak a vitatott hatarozatban levont kovetkeztetések alatamasztasara, a kényszerértékesitési kockazat
szintjére vonatkozd sajat értékelésebdl ered. Ez az értékelés, amely ugyanazon elemeken alapul, mint amelyeket az
EKB figyelembe vett, eltér az ezen intézmény altal elfogadott értékeléstdl, anélkul azonban, hogy bizonyitana annak
nyilvanvaldan téves jellegét.
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Ezzel az érveléssel a Torvényszék ahelyett, hogy elvégezte volna a nyilvanvalé értékelési hiba ra haruld
felllvizsgalatat, sajat értékelésével helyettesitette az EKB értékelését olyan esetben, amikor ez az intézmény
mindazonaltal széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Ezenkivil, ami az EKB-nak a kézelmultbeli bankvalsagok tapasztalataira alapitott igazolasanak Torvényszék altali
értékelését illeti, a Torvényszék nem bizonyitotta, hogy azok a megfontolasok, amelyek szerint a szabalyozott
takarékbetéteket a latra sz6l6 betétektdl eltéréen nem lehet befektetni kockazatos vagy nem likvid eszkdzokbe,
mennyiben alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az EKB nyilvanvaléan hibasan értékelte a témeges betétkivonasok
kockazatanak forgatékdnyvét, amelyet a Crédit lyonnais-t érintd kényszerértékesitési kockazat elemzése céljabdl
figyelembe kellett venni. Ugyanez vonatkozik a Franciaorszagnak a szabalyozott takarékbetétkdnyveket megilletd
kett6s garancidja és a 2014/49 irdnyelvbdl® eredd garanciamechanizmus koézotti kiilénbségre alapitott
megfontolasokra is.

A Birésag ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék Gigy semmisitette meg a vitatott
hatarozatot, hogy a Crédit lyonnais-t érint6é kényszerértékesitési kockazatra vonatkozé sajat értékelését
helyettesitette be, anélkiil hogy megallapitotta volna, hogy az EKB-nak az e hatarozatban szereplé
értékelése e tekintetben mennyiben tartalmaz nyilvanvalé értékelési hibat. Ezaltal tullépte a birésagi
feliilvizsgalatanak korlatait. RAadasul a Térvényszék azt is tévesen allapitotta meg, hogy az EKB nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy gondosan és partatlanul vizsgalja meg a széban forgé helyzet
valamennyi relevans elemét.

A megtdmadott itélet részleges hatalyon kivul helyezését kdvetéen a Birésag érdemben dont az elsé fokon
benyujtott keresetrdl. A Crédit lyonnais altal els6 fokon felhozott érveket elemezve a Birésag ugy itéli meg, hogy
tekintettel arra a korlatozott birosagi feliilvizsgalatra, amelyet a jelen ligyben az EKB rendelkezésére all6
széles mérlegelési mozgastérre tekintettel kell elvégeznie, a Crédit lyonnais nem tudja bizonyitani, hogy
ezen intézménynek a vitatott hatarozatban szerepld, a kényszerértékesitési kockazatra és a francia
kozigazgatas hitelminéségére vonatkoz6 értékelése nyilvanvaléan téves. Ily médon jévahagyja az annak
megtagadasarol sz6l6 dontést, hogy a Crédit lyonnais tékeattételi mutatdjanak szamitasa céljabol kizarjak a CDC-vel
szembeni kitettségeinek 34%-at.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésdghoz lehet fellebbezni, kizarolag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivul helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per alldsa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkez8 esetben a Bir6sag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ ® O @

5 A betétbiztositasi rendszerekrél sz616, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandacsi irdanyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések:
HL 2014. L 212.,47. 0.; HL 2014. L 309., 37. 0.).
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