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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-389/21 P | ECB / Crédit lyonnais

Teisingumo Teismas patvirtino ECB atsisakyma apskaiciuojant Crédit
lyonnais sverto koeficientg nejtraukti 34 % Caisse des dépéots et
consignations perleisty pozicijy

Jis panaikino prieSingg Bendrojo Teismo sprendimgq, kuriame virSytos teisminés kontrolés ribos, pakeiciant ECB
vertinimq dél ,Crédit lyonnais” kylancios labai skubaus pardavimo rizikos savuoju vertinimu

Crédit lyonnais yra pagal Prancizijos teise jsteigta akciné bendrove, turinti leidimg veikti kaip kredito jstaiga. Si
kredito jstaiga yra Crédit agricole SA patronuojamoji bendrové ir Siuo pagrindu jai taikoma Europos Centrinio Banko
(ECB) tiesioginé rizikos ribojimu pagrjsta priezira.

2015 m. geguzes 5 d. Crédit agricole savo ir Crédit agricole grupei priklausanciy subjekty, jskaitant Crédit lyonnais,
vardu paprasé ECB leidimo' apskaiciuojant sverto koeficientg nejtraukti pozicijy, perleisty Pranctzijos viesajai
jstaigai Caisse des dépbts et consignations (CDC), kurios susidaré dél indéliy pagal jvairias taupomasias knygeles, kurie
pagal taikytinus Prancadzijos teisés aktus privalo bati perduoti CDC (toliau - reguliuojamieji taupomieji indéliai).

2016 m. rugpjacio 24 d. sprendimas, kuriuo ECB atsisake Crédit agricole suteikti praSoma leidimg, buvo panaikintas
Bendrojo Teismo sprendimu?. Po Sio sprendimo Crédit agricole i$ naujo pateiké ECB prasymga leisti nejtraukti CDC
perleisty pozicijy. 2019 m. geguzés 3 d. sprendimu? ECB leido Crédit agricole ir subjektams, priklausantiems Crédit
agricole grupei, iSskyrus Crédit lyonnais, apskai¢iuojant sverto koeficientg visiSkai nejtraukti CDC perleisty pozicijy. Vis
délto Crédit lyonnais buvo leista nejtraukti tik 66 % pozicijy. Gin¢ijamame sprendime ECB, nusprendes, kad Siuo
atveju turi diskrecija, taike metodika, pagal kurig atsizvelgiama j tris aspektus, t. y. Pranctzijos centrinés
administracijos kreditingumga, labai skubaus pardavimo rizikg ir CDC pozicijy koncentracijos lygj.

Bendrasis Teismas patenkino* Crédit lyonnais ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek juo Siai
bendrovei neleista apskaiciuojant sverto koeficientg nejtraukti visy CDC perleisty pozicijy. Bendrasis Teismas
konkreciai konstatavo, kad gincijamo sprendimo motyvas, susijes su labai skubaus pardavimo rizikos lygiu, buvo
~heteisétas”. Toliau jis nusprende, kad kiti du ECB taikytos metodikos aspektai negaléjo pagrjsti ECB atsisakymo
gin¢ijamame sprendime leisti Crédit lyonnais nejtraukti visy Sios jstaigos CDC perleisty pozicijy.

Gaves ECB apeliacinj skundg Teisingumo Teismas panaikino skundziama sprendima ir, priimdamas galutinj

" Numatytas 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinems jmonéms ir kuriuo i$ dalies keic¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1), i$ dalies pakeisto 2014 m. spalio 10 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/62 (OL L 11, 2015, p. 37), 429 straipsnio 14 dalyje.

22018 m. liepos 13 d. Sprendimas Crédit agricole / ECB, T-758/16 (taip pat zr. Pranedima spaudai Nr. 110/18).

3 Sprendimas ECB SSM-2019-FRCAG-39 (toliau - gincijamas sprendimas).

42021 m. balandzio 14 d. Sprendimas Crédit lyonnais / ECB (T-504/19, toliau - skundziamas sprendimas).
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sprendima byloje, atmeté Crédit lyonnais ieskinj. Savo sprendime Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy dél
Sgjungos teismy vykdomos kontrolés lygio, vertinant ECB priimty administraciniy sprendimy teisétumag, kai ECB turi
didele diskrecija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas primine: kadangi ECB turi didele diskrecija nuspresti, ar suteikti leidima apskaiciuojant sverto
koeficienta nejtraukti tam tikras sglygas atitinkanciy pozicijy, vykdydamas ECB sprendimo motyvy teisétumo
teismine kontrole Sajungos teismas neturi pakeisti ECB vertinimo savuoju. Sia kontrole siekiama patikrinti, ar toks
sprendimas néra pagrjstas iS esmés netiksliais faktais ir ar jame néra padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba
piktnaudZiauta jgaliojimais. Siuo at?vilgiu Sgjungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik pateikty jrodymy faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus reikSmingus duomenis, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant sudetingg situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas. IS tiesy, kai institucija
turi didele diskrecija, procedariniy garantijy, tarp kuriy yra jos pareiga rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas
reikSmingas nagrinéjamos situacijos aplinkybes, uztikrinimas yra ypac svarbus.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad pats atlikes reguliuojamujy taupomuyjy indéliy ypatybiy ir juy bendro poveikio
vertinima Bendrasis Teismas nusprendé, kad labai skubaus pardavimo rizikos lygis nebuvo pakankamai aukstas, kad
pateisinty ECB atsisakymga apskaiCiuojant sverto koeficientg nejtraukti visy Crédit lyonnais pozicijy, perleisty CDC.

Tai darydamas, viena vertus, Bendrasis Teismas nepaneigé dél reguliuojamuyjy taupomujy indéliy ypatybiy padaryty
ECB iSvady, kuriomis remdamasis jis nusprendé, kad Sios ypatybés neleido visiS8kai atmesti rizikos, kad Crédit
lyonnais gali bati priversta imtis labai skubaus pardavimo. Tai visy pirma taikytina ECB iSvadoms, susijusioms su
dideliu reguliuojamuyjy taupomuyjy indéliy likvidumu, nesant teisés akty nuostaty, kuriomis baty ribojamas Siy
indeliy atsiemimas, ir su Crédit lyonnais pareiga grazinti indelius net ir per jos pozicijy ir CDC pozicijy koregavimo
deSimties dieny laikotarpj. Taigi Bendrasis Teismas negincijo aplinkybiy, j kurias atsizvelgta ginCijamame sprendime,
faktinio teisingumo, patikimumo ar nuoseklumo ir nejrode, kad Sios aplinkybés néra visi reikSmingi duomenys,
kuriuos turéjo atsizvelgti ECB.

Kita vertus, Bendrojo Teismo iSvada, kad duomenys, j kuriuos atsiZzvelgé ECB, negaléjo pagrjsti ginCijamame
sprendime padaryty i$vady, i$plaukia i jo paties atlikto labai skubaus pardavimo rizikos lygio vertinimo. Sis
vertinimas, grindZziamas tais paciais aspektais, j kuriuos atsizvelge ECB, skiriasi nuo 3ios institucijos vertinimo, taciau
nejrodoma, kad pastarasis yra akivaizdZiai klaidingas.

Taip samprotaudamas Bendrasis Teismas, uzuot atlikes jam tenkancig akivaizdZios vertinimo klaidos kontrole,
pakeité ECB vertinima savuoju tuo atveju, kai Si institucija vis délto turejo didele diskrecija.

Be to, kiek tai susije su Bendrojo Teismo atliktu ECB pateisinimo, grindZiamo neseniai jvykusiy banky kriziy patirtimi,
vertinimu, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas nenustate, kodél argumentai, kad reguliuojamieji taupomieji indéliai,
kitaip nei indéliai iki pareikalavimo, negali bati investuojami j rizikingg arba nelikvidy turtg, gali jrodyti, kad ECB
atliktas masinio atsiémimo rizikos scenarijaus vertinimas, j kurj reikéjo atsizvelgti analizuojant Crédit lyonnais
kylancig labai skubaus pardavimo rizikg, yra akivaizdziai klaidingas. Tas pats pasakytina apie argumentus,
grindZiamus skirtumu tarp Prancdzijos dvigubos garantijos, teikiamos reguliuojamuyjy taupomujy indéliy knygeléms,
ir Direktyvoje 2014/49° nustatyto garantijy mechanizmo.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Bendrasis Teismas panaikino gin€ijama sprendimg,
pakeisdamas Crédit lyonnais kylancios labai skubaus pardavimo rizikos vertinima savuoju, taciau nejrode,
kodél tame sprendime pateiktame ECB vertinime Siuo klausimu padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Taip jis
perZengé savo teisminés kontrolés ribas. Be to, jis taip pat klaidingai nusprendé, kad ECB nejvykdé pareigos
rapestingai ir neSaliSkai iSnagrinéti visas reikSmingas nagrinéjamos situacijos aplinkybes.

52014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/49/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).
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IS dalies panaikings skundziamg sprendimg, Teisingumo Teismas priémé galutinj sprendima dél ieSkinio
pirmojoje instancijoje. Analizuodamas Crédit lyonnais pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus jis nusprendé,
kad, atsiZvelgiant j ribotg teismine kontrole, kurig jis turi atlikti turint omenyje ECB Siuo atveju turima
didele diskrecija, Crédit lyonnais nejrodé, kad gin€ijamame sprendime pateiktas Sios institucijos vertinimas,
susijes su labai skubaus pardavimo rizika ir Prancizijos administracijos kreditingumu, yra akivaizdziai
klaidingas. Taigi Teisingumo Teismas patvirtino sprendimg neleisti apskaiciuojant Crédit lyonnais sverto koeficientg
nejtraukti 34 % CDC perduoty pozicijy.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PriesSingu atveju, jis grazina bylg Bendrajam Teismui, kuriam
Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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