TISKOVA ZPRAVA €. 71/23
V Lucemburku dne 4. kvétna 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-487/21 | Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF

GDPR: pravo ziskat , kopii” osobnich Gdaji znamena, Ze subjektu udajt
musi byt pfedana vérna a srozumitelna reprodukce vSech téchto tdaju

Toto prdvo znamend pravo ziskat kopii vypist z dokumentt Ci celych dokument(i nebo vypisi z databdzi, které
obsahuji uvedené tdaje, pokud je to nezbytné k tomu, aby subjekt udaji mohl ucinné uplatriovat prava, kterd
mu GDPR pfizndva

Spolec¢nost CRIF je obchodni poradenské agentura, kterd na zadost svych klientd poskytuje informace o solventnosti
tretich osob. Za timto Ucelem zpracovavala osobni Udaje Zalobce v plvodnim Fizeni, soukromé osoby. Posledné
uvedeny pozadal CRIF na zakladé obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji’ o pfistup k osobnim Udajam, které
se ho tykaji. Kromé toho pozadal, aby mu byly ,ve standardnim technickém forméatu” poskytnuty kopie dokumentd,
a sice e-maill a vypist z databazi, které obsahuji mimo jiné jeho Gdaje.

V odpovédi na tuto zadost spolecnost CRIF zaslala Zalobci v plvodnim Fizeni souhrnny seznam jeho zpracovavanych
osobnich dajd. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pivodnim Fizeni mél za to, Ze mu spole¢nost CRIF méla zaslat kopii
viech dokument(i obsahujicich jeho Gdaje, jako jsou e-maily a vypisy z databazi, podal stiznost k Osterreichische
Datenschutzbehérde (rakousky Urad pro ochranu Gidajd). Tento Urad tuto stiZnost zamitl s tim, Ze spolecnost
CRIF neporusila pravo Zalobce v pivodnim Fizeni na pFistup k osobnim tdajam.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko), k némuz zalobce v plvodnim fizeni podal Zalobu
proti zamitavému rozhodnuti vydanému timto Ufadem, se klade otdzku ohledné rozsahu povinnosti stanovené

v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR poskytnout subjektu Udajl ,kopii” jeho zpracovavanych osobnich idajd. Tento soud
si zejména klade otazku, zda je tato povinnost spinéna, pokud spravce preda osobni tidaje ve formé souhrnné
tabulky, nebo zda tato povinnost zahrnuje rovnéz predani vypist z dokumentd, & dokonce celych
dokumentu, jakoZ i vypist z databazi, do kterych byly tyto tGdaje dale zkopirovany. Predkladajici soud dale
74da o upresnéni toho, co presné zahrnuje pojem ,informace” uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 tfeti vété GDPR2.

Soudni dvir ve svém rozsudku upresnil obsah a rozsah prava subjektu Udajl na pfistup k jeho zpracovavanym
osobnim Gdajam. V této souvislosti uvadi, Ze pravo ziskat podle ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR od spravce ,kopii*
zpracovavanych osobnich Gdaji znamena, Ze subjektu Gdaji musi byt pfedana vérna a srozumitelna
reprodukce vSech téchto udaju. Predpokladem tohoto préva je pravo ziskat kopii vypist z dokumentu €i celych
dokumentt nebo vypisi z databazi, které obsahuji mimo jiné uvedené udaje, pokud je poskytnuti takovéto

1 Clanku 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto dajtl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd) (UF. vést. 2016, L 119,
s. 1, dale jen ,GDPR").

2 Clanek 15 odst. 3 tfeti véta GDPR stanovi, 7e jestlize subjekt idaji podavé zadost v elektronické formé&, poskytnou se informace v elektronické
formé, ktera se béZné pouziva, pokud subjekt idajd nepozada o jiny zplsob.
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kopie nezbytné k tomu, aby subjekt tidaji mohl G€inné uplatifiovat prava, ktera mu pfiznava GDPR, pficemz
je tfeba zdlraznit, Ze v tomto ohledu musi byt zohlednéna prava a svobody jinych osob. Soudni dvir kromé
toho upresniuje, Ze pojem ,informace” uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 tfeti vété GDPR se vztahuje pouze na osobni Udaje,
jejichz kopii musi spravce poskytnout podle prvni véty tohoto odstavce.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr proved| doslovny, systematicky a teleologicky vyklad ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR, ktery stanovi
préavo subjektu Udajd ziskat kopii svych zpracovavanych osobnich Gdajd.

Pokud jde o znéni ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR, Soudni dvir uved|, Ze i kdyZ toto ustanoveni neobsahuje definici
pojmu ,kopie”, je tfeba zohlednit obvykly smysl tohoto vyrazu, ktery oznacuje vérnou reprodukci nebo opis
originalu, takZe Cisté obecny popis zpracovavanych Gdaji nebo odkaz na kategorie osobnich Udaji neodpovida této
definici. Kromé toho ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinnost sdélit informace je spojena s osobnimi Udaji,
které jsou pfedmétem dotéeného zpracovani. Po provedeni doslovné analyzy uvedeného ustanoveni Soudni dvir
uvadi, Ze toto ustanoveni pFiznava subjektu tidaji pravo ziskat vérnou reprodukci svych osobnich tdajt
chapanych v SirSim smyslu, které jsou predmétem operaci, jeZ je nutno kvalifikovat jako zpracovani
spravcem.

Pokud jde o kontext ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR, Soudni dvlr uvadi, Ze ¢lanek 15 GDPR definuje v odstavci 1
pfedmét a rozsah prava subjektu Gdajd na pFistup k osobnim Gdajam. Clanek 15 odst. 3 GDPR upFesfiuje praktické
podminky pro splnéni povinnosti spravce, pfiCemz v prvni vété zejména upresiuje formu, kterou tento spravce musfi
zpracovavané osobni Udaje poskytnout, kterou je forma kopie. Z toho dlvodu nelze ¢lanek 15 GDPR vykladat tak, ze
v odst. 3 prvni vété stanovi pravo, které je odli3né od prava stanoveného v odstavci 1. Kromé toho Soudni dvir
upresiuje, Ze vyraz , kopie” se nevztahuje na dokument jako takovy, nybrZ na osobni udaje, které obsahuje
a které musi byt uplné. Kopie proto musi obsahovat veSkeré zpracovavané osobni tdaje.

Pokud jde o cile sledované ¢lankem 15 GDPR, Soudni dvir uvadi, Ze pravo na pfistup stanovené v tomto ¢lanku musi
subjektu Udajl umoznit, aby se ujistil, Ze osobni Udaje, které se ho tykaji, jsou spravné a jsou zpracovavany
zakonnym zplsobem.

Kromé toho podle Soudniho dvora z GDPR3 vyplyva, Ze spravce je povinen pfijmout vhodna opatieni, aby subjektu
Udajl poskytl vSechny uvedené informace, a to stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zpUsobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedkd, a informace musi byt poskytnuty pisemné
nebo jinymi prostredky, véetné ve vhodnych pripadech v elektronické formé, pokud si subjekt Gidajl nevyzada, aby
byly informace poskytnuty Ustné. Z toho vyplyva, Ze kopie zpracovavanych osobnich Gidajd, kterou spravce musi
poskytnout, musi vykazovat vsechny vlastnosti umoZznujici subjektu Gidaju Gc¢inné uplatriovat sva prava podle GDPR,
a musi proto tyto Gdaje Upiné a prfesné reprodukovat.

Za ucelem zajisténi toho, aby takto poskytnuté informace byly snadno pochopitelné, se totiz mlze jako nezbytna
ukazat reprodukce vypist z dokumentt ¢i celych dokument( nebo vypis( z databazi, které obsahuji mimo jiné
zpracovavané osobni Udaje. Zejména, pokud jsou osobni Gidaje generovany z jinych dajl nebo pokud takovéto
Udaje vyplyvaji z mezer v textu, to znamena z neuvedeni Udajl, z nichZ informace o subjektu Udajd vyplyvaji, je
kontext, v némz jsou tyto Udaje zpracovavany, nezbytnym prvkem toho, aby subjekt Gdaji mohl ziskat transparentni
pristup a aby byla prezentace téchto Gdajd srozumitelna.

V pfipadé rozporu mezi vykonem préva na plny a Uplny pfistup k osobnim Gdajdm na strané jedné a pravy nebo
svobodami jinych osob na strané druhé je podle Soudniho dvora tfeba dot€ena prava a svobody vyvazit. Pokud
je to moZné, mély by byt zvoleny takové zplsoby sdélovani osobnich tdajt, které neporusuji prava nebo
svobody jinych osob, pFi€emz je tfreba mit na paméti, Ze zohlednéni téchto skutecnosti by nemélo vést

k tomu, Ze by subjektu tdaju bylo odepFeno poskytnuti viech informaci.

3 Konkrétné z bodd 58 a 60 odtvodnéni a z ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni.
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Zadruhé se Soudni dvlr zabyva otazkou, co zahrnuje pojem ,informace” uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 tfeti vété

GDPR. Toto ustanoveni sice neupresfiuje, co je nutno chapat pod vyrazem ,informace”, z jeho kontextu nicméné
vyplyva, Ze v ném uvedené ,informace” nutné odpovidaji osobnim tdajlim, jejichZ kopii spravce musi podle prvni
véty tohoto odstavce poskytnout.

UPOZORNENI: Z&dost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozriuje soudtm €lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaiji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zadvazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfripadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

