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Isikuandmete kaitse ildmaarus: 6igus saada téddeldavate isikuandmete
.Koopia” tahendab seda, et andmesubjektile antakse koigi nende andmete
tapne ja arusaadav taasesitus

See Gigus eeldab Gigust saada koopia dokumentide viljavitetest voi isegi tervetest dokumentidest voi ka
véljavotetest andmebaasidest, mis sisaldavad neid andmeid, kui see on hddavajalik, et véimaldada
andmesubjektil thusalt kasutada talle selle mddrusega antud bigusi

CRIF on éarikonsultatsioonide firma, kes annab oma klientide ndudmisel teavet kolmandate isikute maksevdime
kohta. Sel eesmargil to6tles see firma pdhikohtuasja kaebaja, kes on eraisik, isikuandmeid. Pdhikohtuasja kaebaja
esitas isikuandmete kaitse Gldmaaruse’ alusel CRIFile taotluse tutvuda teda puudutavate isikuandmetega. Lisaks
palus ta esitada koopia dokumentidest, nimelt e-kirjad ja andmebaaside valjavotted, mis sisaldavad muu hulgas
tema andmeid ,standardses tehnilises vormis”.

Vastuseks sellele taotlusele edastas CRIF pdhikohtuasja kaebajale kokkuvdtlikus vormis loetelu teda puudutavatest
toodeldavatest isikuandmetest. Kuna p&hikohtuasja kaebaja leidis, et CRIF oleks pidanud talle edastama koopia
kdigist tema isikuandmeid sisaldavatest dokumentidest, nagu e kirjad ja andmebaaside valjavdtted, esitas ta
Osterreichische Datenschutzbehérdele (Austria andmekaitseasutus) kaebuse. See asutus jattis kaebuse
rahuldamata, leides, et CRIF ei ole rikkunud pdhikohtuasja kaebaja digust tutvuda isikuandmetega.

Bundesverwaltungsgerichtil (Austria foderaalne halduskohus), kellele p&hikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse
peale kaebuse, on tekkinud kusimus, milline on isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15 I8ike 3 esimeses lauses
ette nahtud kohustuse esitada andmesubjektile teda puudutavate toodeldavate isikuandmete ,koopia“ ulatus.
Eelkdige soovib see kohus teada, kas see kohustus on tdidetud, kui vastutav tootleja edastab isikuandmed
kokkuvétliku tabeli kujul, vdi hdlmab see kohustus ka valjavotete edastamist dokumentidest voi isegi
tervetest dokumentidest ning valjavotteid andmebaasidest, kus need andmed taasesitatakse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib veel tapsustusi selle kohta, mida hdlmab isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 15 I&ike 3 kolmandas lauses sisalduv mdiste , teave”?.

Euroopa Kohus tapsustas oma otsuses andmesubjekti &iguse tutvuda teda puudutavate toodeldavate
isikuandmetega sisu ja ulatust. Selles osas leidis Euroopa Kohus, et 8igus saada vastutavalt too6tlejalt toddeldavate

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ldmé&arus) (ELT 2016, L 119, Ik 1, edaspidi
sisikuandmete kaitse Gldmaarus”) artikkel 15.

2 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15 16ike 3 kolmanda lause kohaselt esitatakse juhul, kui andmesubjekt esitab oma taotluse elektrooniliselt,
ka teave Uldkasutatavate elektrooniliste vahendite kaudu, kui andmesubjekt ei taotle teisiti.
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isikuandmete koopia isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 I6ike 3 esimese lause alusel tahendab seda, et
andmesubjektile antakse kdigi nende andmete tdpne ja arusaadav taasesitus. See digus eeldab digust saada
koopia dokumentide viljavotetest voi isegi tervetest dokumentidest voi ka viljavotetest andmebaasidest,
mis sisaldavad muu hulgas neid andmeid, kui sellise koopia esitamine on hadavajalik, et véimaldada
andmesubjektil tdhusalt kasutada talle isikuandmete kaitse tildmadaruse maarusega antud &igusi, kusjuures
sellega seoses tuleb arvesse votta teiste isikute OGigusi ja vabadusi. Euroopa Kohus tapsustas veel, et
isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 15 I8ike 3 kolmandas lauses viidatud mdiste ,teave” puudutab Uksnes
isikuandmeid, mille koopia peab vastutav tootleja selle 18ike esimese lause kohaselt esitama.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tdlgendas Euroopa Kohus grammatiliselt, slUstemaatiliselt ja teleoloogiliselt isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 15 16ike 3 esimest lauset, mis ndeb ette andmesubjekti diguse saada teda puudutavate
téodeldavate isikuandmete koopia.

Euroopa Kohus markis isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 15 16ike 3 esimese lause sdnastuse kohta, et kuigi see
sate ei sisalda madiste ,koopia“ maaratlust, tuleb arvesse votta selle mdiste tavatdhendust, mis tahistab originaali
tapset taasesitust vOi Uleskirjutust, mistdttu ei vasta toddeldavate andmete ainult uldine kirjeldus voi viide
isikuandmete liikidele sellele maaratlusele. Lisaks nahtub selle satte sdnastusest, et teabe edastamise kohustus
puudutab tétdeldavaid isikuandmeid. Parast nimetatud satte grammatilist analtUsi leidis Euroopa Kohus, et sate
annab seega andmesubjektile diguse saada tdpne taasesitus oma isikuandmetest, mida moistetakse laias
tahenduses ja mille suhtes tehakse toiminguid, mille vastutav t66tleja peab kvalifitseerima tootlemiseks.

Mis puudutab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 18ike 3 esimese lause konteksti, siis markis Euroopa Kohus,
et selle maaruse artikli 15 16ikes 1 on maaratletud andmesubjekti diguse tutvuda andmetega ese ja kohaldamisala.
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 [6ikes 3 on tapsustatud vastutava tootleja kohustuse taitmise kord,
kusjuures eelkdige selle esimeses lauses on tdpsustatud, millises vormis peab vastutav tédtleja ,té6deldavad
isikuandmed” esitama - nimelt ,koopiana”. Jarelikult ei saa isikuandmete kaitse dldmaaruse artiklit 15 télgendada
nii, nagu oleks selle I6ike 3 esimeses lauses ette nahtud muu 8igus kui selle artikli 18ikes 1. Lisaks tapsustas
Euroopa Kohus, et mdiste , koopia” ei puuduta dokumenti kui sellist, vaid isikuandmeid, mida see sisaldab ja
mida tuleb tdiendada. Koopia peab seega sisaldama kdiki té6deldavaid isikuandmeid.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 eesmargi kohta markis Euroopa Kohus, et selles artiklis ette nahtud 8igus
andmetega tutvuda peab v8imaldama andmesubjektil veenduda, et teda puudutavad isikuandmed on &iged ja neid
toddeldakse seaduslikult.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu hinnangul isikuandmete kaitse tGldmaarusest3, et vastutav tootleja on kohustatud
rakendama asjakohaseid meetmeid, et edastada andmesubjektile kogu viidatud teave kokkuvdtlikul, labipaistval,
loetaval ja kergesti arusaadaval kujul, selges ja lihtsas sdnastuses, ning teave tuleb esitada kirjalikult vdi muul viisil,
sealhulgas vajaduse korral elektrooniliselt, valja arvatud juhul, kui andmesubjekt taotleb selle suulist esitamist.
Sellest tuleneb, et tdodeldavate isikuandmete koopial, mille vastutav tootleja peab esitama, peavad olema kdik
tunnused, mis vBimaldavad andmesubjektil tdhusalt teostada oma &igusi, mis tulenevad isikuandmete kaitse
Uldmaarusest, ning selles tuleb jarelikult need andmed taielikult ja tapselt taasesitada.

Selleks, et tagada, et selliselt esitatud teavet oleks lihtne md&ista, v8ib osutuda hadavajalikuks dokumentide
valjavGtete vdi isegi tervete dokumentide vdi ka selliste andmebaaside valjavbtete esitamine, mis sisaldavad muu
hulgas toddeldavaid isikuandmeid. Eelk8ige juhul, kui isikuandmed luuakse muudest andmetest vdi kui need
andmed parinevad vabadelt andmevaljadelt, st kui puudub teave andmesubjekti kohta, on selliste andmete
tootlemise kontekst hadavajalik selleks, et tagada andmesubijektile labipaistvus andmetega tutvumisel ja nende

3 Tapsemalt selle maaruse p&hjendustest 58 ja 60 ning artikli 12 15ikest 1.
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andmete arusaadav esitusviis.

Euroopa Kohus leidis, et juhul kui on vastuolu Uhelt poolt isikuandmetega taieliku tutvumise diguse teostamise ja
teiselt poolt teiste isikute Giguste vdi vabaduste vahel, tuleb kdnealuste Giguste ja vabaduste vahel leida
tasakaal. Voimaluse korral on vaja valida isikuandmete edastamise viisid, mis ei riku teiste isikute Sigusi
ega vabadusi, pidades meeles, et sellise kaalutlemise tulemuseks ei tohi olla andmesubjektile teabe
andmisest keeldumine.

Seejarel anallUsis Euroopa Kohus kusimust sellest, mida h8lmab isikuandmete kaitse GUldmaaruse artikli 15 18ike 3
kolmandas lauses viidatud md&iste ,teave”. Kuigi selles sattes ei ole tapsustatud, mida tuleb m&ista mdiste ,teave” all,
tuleneb selle kontekstist, et selles nimetatud ,teave” vastab tingimata isikuandmetele, millest vastutav to6tleja peab
esitama vastavalt selle I18ike esimesele lausele koopia.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse uUle otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu ulesanne.
Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdiljel alates selle kuulutamise paevast.
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