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Luxembourg, 2023. majus 4.

A Bir6sag itélete a C-487/21. sz. | Osterreichische Datenschutzbehérde és CRIF Gigyben

GDPR: a személyes adatok ,,masolatanak” igényléséhez valé jog magaban
foglalja, hogy az érintett valtozatlan és érthet6 reprodukciot kapjon az
6sszes ilyen adatrél

E jog magdban foglalja azt a jogot, hogy olyan dokumentumkivonatokrdl, s6t egész dokumentumokrél, vagy
akdr olyan adatbdzis-kivonatokrdl is mdsolatot igényeljenek, amelyek az emlitett adatokat tartalmazzdk,

amennyiben ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek lehetévé tegyék az e rendelet dltal részére
biztositott jogok tényleges gyakorldsdt

A CRIF egy Uzleti tanacsadé tarsasag, amely Ugyfelei kérésére informacidkat nydjt harmadik személyek
fizet6képességérdl. A tarsasag ennek érdekében az alapeljaras felperesének, egy maganszemélynek a személyes
adatait is kezelte. E felperes az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan hozzaférést kért a CRIF-tdl a ra vonatkozo
személyes adatokhoz. Ezenkivil kérte, hogy ,,szokasos technikai formatumban” adjanak neki masolatot bizonyos
dokumentumokrdl, vagyis azokrol az e-mailekrdl és adatbazis-kivonatokrol, amelyek tobbek kézott az 8 adatait
tartalmazzak.

E kérelemre valaszul a CRIF 6sszesitett formaban megkuldte az alapeljaras felperese részére a kezelt személyes
adatainak listajat. Az alapeljaras felperese, mivel Ggy itélte meg, hogy a CRIF-nek meg kellett volna kildenie részére
az adatait tartalmazo 6sszes dokumentum - mint példaul az e-mailek és az adatbazis-kivonatok - masolatat, panaszt
nyujtott be az Osterreichische Datenschutzbehérdéhez (osztrak adatvédelmi hatdsag). E hatdsag elutasitotta e
panaszt, mivel ugy itélte meg, hogy a CRIF semmilyen médon nem sértette meg az alapeljaras felperesének
a személyes adataihoz térténé hozzaféréshez valé jogat.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag, Ausztria), amely az alapeljaras felperese altal e
hatdsag elutasité hatarozataval szemben inditott kereset targyaban jar el, az altalanos adatvédelmi rendelet

15. cikke (3) bekezdésének elsé mondataban eldirt azon kotelezettség érvényesilési kdrével kapcsolatban tesz fel
kérdést, hogy az érintett részére ,masolatot” kell adni az adatkezelés targyat képezd személyes adatairdl. E birésag
kilonosen arra keresi a valaszt, hogy teljesul-e az emlitett kételezettség, ha az adatkezel6 dsszesitett tablazat
formdjaban kiildi meg a személyes adatokat, vagy pedig e kételezettség magaban foglalja azt is, hogy olyan
dokumentumkivonatokat, s6t egész dokumentumokat, valamint olyan adatbazis-kivonatokat kiildjenek
meg, amelyekben ezen adatokat reprodukaljak. A kérdést el6terjesztd birdsag ezenkivil pontositasokat kér arra
vonatkozodan, hogy pontosan mit takar az altaldanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik

T A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.; a tovabbiakban: altaldnos
adatvédelmi rendelet) 15. cikke.
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mondatdban? szereplé ,informaciok” fogalma.

itéletében a Birdsag pontositja az érintett azon joganak tartalmat és terjedelmét, hogy hozzaférjen a kezelt
személyes adataihoz. E tekintetben Ggy itéli meg, hogy az a jog, hogy az adatkezel6tdl az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondata alapjan ,masolatot” igényeljenek az adatkezelés targyat képezd
személyes adatokrol, magaban foglalja, hogy az érintett valtozatlan és érthetd reprodukciét kapjon az dsszes
ilyen adatrdl. E jog feltételezi azt a jogot, hogy olyan dokumentumkivonatokrdél, s6t egész dokumentumokrél,
vagy akar olyan adatbazis-kivonatokrél is masolatot igényeljenek, amelyek tobbek kézétt az emlitett
adatokat tartalmazzak, amennyiben az ilyen masolat kiadasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek
lehetdvé tegyék az altalanos adatvédelmi rendelet altal részére biztositott jogok tényleges gyakorlasat,
hangsulyozva, hogy e tekintetben figyelembe kell venni masok jogait és szabadsagait is. Masfeldl a Birosag
pontositja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondataban emlitett
~informaciok” fogalma kizarélag azokra a személyes adatokra vonatkozik, amelyekrdl az adatkezel8nek e bekezdés
elsé mondata alapjan masolatot kell szolgaltatnia.

A Birésag allaspontja

A Bir6sag el6szor is szé szerint, rendszertanilag és teleologikusan is értelmezi az dltalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, amely jogot biztosit az érintettnek ahhoz, hogy masolatot igényeljen az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatairdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak szévegét illetéen a Birdsag kiemeli, hogy
jollehet e rendelkezés nem tartalmazza a ,masolat” fogalmanak meghatarozasat, e kifejezésnek a szokasos
jelentését kell figyelembe venni, amely kifejezés az eredeti reprodukciéjat vagy szévegh( atirasat jeldli, vagyis a
kezelés targyat képezd adatok tisztan altalanos leirdsa vagy a személyes adatok kategériaira valé utalas nem felel
meg e fogalommeghatarozasnak. Ezenkivil e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a kozlési kdtelezettség a szdéban
forgo adatkezelés targyat képez6 személyes adatokhoz kapcsolddik. Az emlitett rendelkezés szovegszer(
elemzésének lefolytatasat kdvetéen a Birésag ugy itéli meg, hogy e rendelkezés arra jogositja fel az érintettet,
hogy valtozatlan reprodukciéhoz jusson hozza a tag értelemben vett azon személyes adatairél, amelyek az

adatkezel6 altali adatkezelésnek minésitendd miiveletek targyat képezik.

Ami azt a szovegkdrnyezetet illeti, amelybe az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata illeszkedik, a Birésag kiemeli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza az érintett szamara biztositott hozzaférési jog targyat és hatalyat. Az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkének (3) bekezdése pontositja az adatkezel6re haruld kotelezettség teljesitésének gyakorlati szabalyait, az
elsé mondatadban meghatarozva tébbek kdzott azt, hogy az adatkezelének milyen formaban - vagyis ,masolat”
formdjaban - kell megadnia az adatkezelés targyat képezé személyes adatokat. Kdvetkezésképpen az altaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikkét nem lehet akként értelmezni, mint amely a (3) bekezdésének elsé mondataban
kalonalld jogosultsagot biztositana az (1) bekezdésében szabalyozott joghoz képest. Masfeldl, a Bir6sag pontositja,
hogy a ,,masolat” kifejezés nem 6nmagaban valamilyen dokumentumra utal, hanem azokra a személyes
adatokra, amelyeket e dokumentum tartalmaz, és amelyeknek teljes koriieknek kell lennitik. A masolatnak
tehat tartalmaznia kell az adatkezelés targyat képezd 6sszes személyes adatot.

Ami az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke altal kdvetett célokat illeti, a Birosag kiemeli, hogy az e cikkben
biztositott hozzaférési jognak lehetdvé kell tennie az érintett szamara, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a ra
vonatkoz6 személyes adatok helyesek, és azokat jogszerlen kezelik.

Ezenkivll a Birésag szerint az altalanos adatvédelmi rendeletbdl? az kbvetkezik, hogy az adatkezel6 koteles

2 Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata értelmében, ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a
kérelmet, az informacidkat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocséatani, kivéve ha az érintett masként kéri.

3 Konkrétabban e rendelet (58) és (60) preambulumbekezdésébél, valamint 12. cikkének (1) bekezdésébél.
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megfeleld intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az érintett részére valamennyi informaciot tomaor, atlathato,
érthetd és konnyen hozzaférhet6 formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyuijtsa, és hogy az
informacioét irasban vagy mas médon kell megadni, ideértve - amennyiben az megfelel§ — az elektronikus utat is,
kivéve ha az érintett sz6ban kéri a tajékoztatast. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatkezelés targyat képez8 személyes
adatok masolatanak - amelyet az adatkezel$ koteles kiadni - rendelkeznie kell minden olyan jellemzé&vel, amely
lehet8vé teszi az érintett szdmara az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti jogainak tényleges gyakorlasat,
kovetkezésképpen pedig e masolatnak teljes egészében és valtozatlanul kell reprodukalnia ezen adatokat.

igy annak biztositasa érdekében, hogy az igy szolgaltatott informacidk kénnyen érthetéek legyenek,
elengedhetetlennek bizonyulhat olyan dokumentumkivonatok, sét egész dokumentumok, vagy akar olyan
adatbazis-kivonatok reprodukcidja, amelyek tobbek k6z6tt az adatkezelés targyat képez6 személyes adatokat
tartalmazzak. Kiléndsen, ha a személyes adatokat mas adatokbdl kiindulva allitjak el8, vagy ha ezek az adatok
szabad szovegmez8kbdl szarmaznak, vagyis nincs olyan jelzés, amely az érintettre vonatkozé informaciét tarna fel,
akkor ezen adatok kezelésének kontextusa elengedhetetlen elemnek minésil ahhoz, hogy az érintett szamara
lehet8vé valjon az ezen adatokhoz val6 atlathatd hozzaférés, tovabba hogy ezen adatok megjelenitése érthetd
legyen.

Ha egyrészt a személyes adatokhoz val6 teljes korl hozzaférés joganak gyakorldsa, masrészt pedig masok jogai vagy
szabadsagai kozott ellentét all fenn, a Birésag megitélése szerint egyensulyt kell teremteni a széban forgé jogok
és szabadsagok ko6zott. Ahol lehetséges, a személyes adatok kozlésének olyan médjat kell valasztani, amely
nem sérti masok jogait vagy szabadsagait, de szem el6tt kell tartani, hogy e megfontolasok nem
eredményezhetik azt, hogy az érintett6l minden informaciét megtagadjanak.

A Bir6sag masodik |épésben azt a kérdést vizsgalja, hogy mit takar az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3)
bekezdésének harmadik mondataban szereplé ,informaciok” fogalma. Jéllehet e rendelkezés nem pontositja, hogy
az ,informaciok” kifejezés alatt mit kell érteni, a szovegkdrnyezetébdl az kdvetkezik, hogy az abban emlitett
Linformaciék” szikségképpen azoknak a személyes adatoknak felelnek meg, amelyekrél az adatkezelének e
bekezdés elsd mondata értelmében masolatot kell szolgaltatnia.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagéllami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag el6tti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtoéfelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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