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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-487/21 | Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF

BDAR: teisé gauti asmens duomeny ,bkopija” reiSkia, kad duomeny
subjektui turi bati pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi Sie
duomenys

Si teisé apima teise gauti dokumenty iStrauky ar visos apimties dokumenty arba iSrasy i§ duomeny baziy,
kuriuose yra minéty duomeny, kopijas, jeigu tai batina, kad duomeny subjektas galéty veiksmingai
pasinaudoti Siuo reglamentu jam suteiktomis teisémis

CRIF yra verslo konsultacijy jmoné, kuri klienty pradymu teikia informacijg apie treciyjy 3aliy mokuma. Siuo tikslu ji
tvarké pareiskéjo pagrindinéje byloje (fizinio asmens) asmens duomenis. Sis, remdamasis Bendruoju duomeny
apsaugos reglamentu’, paprasé CRIF leisti susipazinti su savo asmens duomenimis. Be to, jis paprasé pateikti
dokumenty, t. y. elektroniniy laiSky ir iSrasy iS duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra jo duomenuy, kopijas ,jprastu
techniniu formatu”.

Atsakydama j §j praSyma CRIF pateiké pareiSkéjui pagrindinéje byloje apibendrintg tvarkomy jo asmens duomeny
sgrasa. Manydamas, kad CRIF turéjo jam perduoti visy dokumenty, kuriuose yra jo duomeny, kaip antai elektroniniy
laidky ir duomeny baziy i$rady, kopijas, pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké Osterreichische Datenschutzbehérde
(Austrijos duomeny apsaugos tarnyba) skunda. 2019 m. rugséjo 11 d. sprendimu $i tarnyba atmeté tg skunda ir
konstatavo, kad CRIF nepaZeidé pareiSkéjo pagrindinéje byloje teisés susipaZinti su asmens duomenimis.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija), kuriam pareiskéjas pagrindinéje byloje
apskunde tarnybos sprendima, kyla klausimas dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatytos
pareigos duomeny subjektui pateikti tvarkomy jo asmens duomeny ,kopijg” apimties. Visy pirma tam teismui kyla
klausimas, ar Si pareiga jvykdoma, kai duomeny valdytojas perduoda asmens duomenis apibendrinamoje
lenteléje, ar vis délto Si pareiga taip pat reiSkia, kad reikia perduoti dokumenty iStraukas ar visos apimties
dokumentus ir iSraSus iS duomeny baziy, kuriuose Sie duomenys atgaminami. Be to, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso paaiskinti, kg tiksliai apima BDAR 15 straipsnio 3 dalies trec¢iame
sakinyje vartojama savoka ,informacija“.

Savo sprendime Teisingumo Teismas patikslino duomeny subjekto teisés susipaZinti su tvarkomais jo asmens
duomenimis turinj ir apimtj. Siuo klausimu jis nurodé, kad BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta
teisé iS duomeny valdytojo gauti jo tvarkomy asmens duomeny ,kopijg“ reiSkia, kad duomeny subjektui turi bati
pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi Sie duomenys. Si teisé apima teise gauti dokumenty iStrauky ar

12016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir deél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, klaidy
iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2, ir OL L 74, 2021, p. 35, toliau - BDAR).

2 Remiantis BDAR 15 straipsnio 3 dalies treciu sakiniu, kai duomeny subjektas pradyma pateikia elektroninémis priemonémis ir isskyrus atvejus, kai
duomeny subjektas papra3o jg pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai naudojama elektronine forma.
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visos apimties dokumenty arba iSrasy iS duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomenuy, kopijas,
jeigu tokiy kopijy pateikimas yra butinas, kad duomeny subjektas galéty veiksmingai pasinaudoti BDAR jam
suteiktomis teisémis, pabreziant, kad Siuo klausimu reikia atsizvelgti j kity asmeny teises ir laisves. Be to,
Teisingumo Teismas patikslino, kad BDAR 15 straipsnio 3 dalies treCiame sakinyje vartojama savoka ,informacija“
susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopijg pagal Sios dalies pirma sakinj turi pateikti duomeny valdytojas.
Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas pateiké pazodinj, sisteminj ir teleologinj BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio,
kuriame numatyta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy jo asmens duomeny kopija, aiskinima.

Dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio formuluotés Teisingumo Teismas nustaté, kad nors Sioje nuostatoje
nepateikta sgvokos ,kopija” apibréZztis, reikia atsizvelgti j jprastg Sio termino, reiSkiancio tiksly originalo atktrima ar
perrasyma, reikSme, todél bendras tvarkomy duomeny apraSymas arba nuoroda j asmens duomeny kategorijas
neatitinka Sios apibréZties. Be to, iS Sios nuostatos formuluotés matyti, kad pareiga pateikti yra susijusi su asmens
duomenimis, kurie yra nagrinéjamo duomeny tvarkymo objektas. ISnagrinéjes minéta nuostata pazodZiui,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog Sia nuostata duomeny subjektui suteikiama teisé gauti tikslig jo
asmens duomenuy, suprantamuy placiai, su kuriais duomenuy valdytojas atlieka duomeny tvarkymu laikytinas
operacijas, kopija.

Analizuodamas BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio kontekstg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BDAR
15 straipsnio 1 dalyje apibréZiamas duomeny subjektui pripaZintos teisés susipazinti su duomenimis dalykas ir
taikymo sritis. BDAR 15 straipsnio 3 dalyje patikslinama praktiné duomeny valdytojui tenkancios prievolés vykdymo
tvarka, be kita ko, jo pirmame sakinyje nurodant formg, kuria Sis duomeny valdytojas turi pateikti ,tvarkomus
asmens duomenis”, t.y. ,kopijg“. Taigi BDAR 15 straipsnis negali bati aiSkinamas taip, kad jo 3 dalies pirmame
sakinyje yra jtvirtinta teisé, atskira nuo 1 dalyje numatytos teisés. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad
savoka , kopija” reiSkia ne patj dokumenta, o jame esancius asmens duomenis, kurie turi bati iSsamas. Taigi
kopijoje turi bati pateikti visi tvarkomi asmens duomenys.

Dél BDAR 15 straipsniu siekiamy tiksly Teisingumo Teismas nurodé, kad Siame straipsnyje numatyta teise
susipazinti su duomenimis turi suteikti duomeny subjektui galimybe jsitikinti, kad jo asmens duomenys yra tikslas ir
tvarkomi teisétai.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, i BDAR3 matyti, kad duomeny valdytojas privalo imtis tinkamy priemoniy, kad
duomeny subjektui visg nurodyta informacijg pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma,
paprasta ir suprantama kalba ir kad informacija turi bati pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, kai
tinkama, elektronines priemones, nebent duomeny subjektas pradyty jg pateikti ZodZiu. Darytina iSvada, kad
tvarkomy asmens duomeny kopija, kurig duomeny valdytojas turi pateikti, turi atitikti visus poZymius, leidZiancius
duomeny subjektui veiksmingai jgyvendinti savo teises pagal BDAR, todél joje turi bati tiksliai atgaminti visi Sie
duomenys.

Taigi siekiant uztikrinti, kad taip pateiktg informacijg baty lengva suprasti, dokumenty iStrauky ar net visos apimties
dokumenty ar iSrady i§ duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra tvarkomy asmens duomenuy, atgaminimas gali bati
batinas. Konkreciai kalbant, kai asmens duomenys generuojami remiantis kitais duomenimis arba kai tokie
duomenys gaunami i$ laisvy laukeliy, t.y. kai nesant nuorody atskleidZziama informacija apie duomeny subjekta,
tokiy duomeny tvarkymo kontekstas yra batinas elementas, kad duomeny subjektas galéty turéti skaidrig prieigg ir
kad Sie duomenys baty jam pateikti suprantamai.

Teisingumo Teismas mano, kad tais atvejais, kai teisés visapusiSkai susipazinti su asmens duomenimis
jgyvendinimas prieStarauja kity asmeny teiséms ir laisvéms, reikia uZztikrinti nagrinéjamy teisiy ir laisviy
pusiausvyrg. Kai jmanoma, turéty bati pasirenkami tokie asmens duomeny perdavimo buadai, kuriais

3 Konkreciau kalbant, i3 Sio reglamento 58 ir 60 konstatuojamujy daliy ir 12 straipsnio 1 dalies.
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nebity paZeistos kity asmeny teisés ar laisvés, atsizvelgiant j tai, kad tokie argumentai neturéty lemti, kad
duomeny subjektui baty atsisakyta suteikti visg informacija.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ka apima BDAR 15 straipsnio 3 dalies treCiame sakinyje vartojama
sgvoka ,informacija”. Nors Sioje nuostatoje nepatikslinama, kg reiSkia sgvoka ,informacija“, iS jos konteksto matyti,
kad joje ,informacija” neiSvengiamai atitinka asmens duomenis, kuriy kopija pagal Sios dalies pirma sakinj turi
pateikti duomeny valdytojas.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkelta byla, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaisSkinimo ar Sajungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédZzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

