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Wyrok Trybunatu w sprawie C-487/21 | Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF

RODO: prawo do uzyskania , kopii” danych osobowych oznacza przekazanie
osobie, ktdrej dane dotycza, wiernej i zrozumiatej kopii wszystkich tych
danych

Prawo to obejmuje prawo do uzyskania kopii fragmentéw dokumentéw, catych dokumentéw lub wyciqgéw
Z baz danych, ktére zawierajq te dane, jezeli jest to niezbedne, aby umozliwic osobie, ktorej dane dotyczq,
skuteczne wykonywanie praw przyznanych jej przez RODO

CRIF jest agencjg doradztwa handlowego, ktéra na zadanie swoich klientéw dostarcza informacji na temat
wyptacalnosci oséb trzecich. W tym celu przetwarzata dane osobowe osoby fizycznej bedagcej skarzagcym

w postepowaniu gtéwnym toczacym sie przed sgdem odsytajacym. Osoba ta, na podstawie ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych’, zazagdata od spotki CRIF dostepu do dotyczacych jej danych osobowych.
Ponadto zazgdata dostarczenia kopii dokumentéw, a mianowicie wiadomosci elektronicznych i wyciggéw z baz
danych zawierajgcych miedzy innymi jej dane ,w standardowym formacie”.

W odpowiedzi na to zgdanie spétka CRIF przekazata skarzacemu streszczenie wykazu jego danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu. Uznawszy, ze spétka CRIF powinna byta przekaza¢ mu kopie wszystkich dokumentow
zawierajgcych jego dane, takich jak wiadomosci elektroniczne i wyciagi z bazy danych, skarzacy w postepowaniu
gtdwnym wnidst skarge do Osterreichische Datenschutzbehérde (austriackiego organu ochrony danych). Organ ten
oddalit skarge, uznajac, ze spétka CRIF nie dopuscita sie zadnego naruszenia prawa skarzacego

w postepowaniu gtéwnym do dostepu do dotyczacych go danych osobowych.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria), do ktérego skarzgcy w postepowaniu gtéwnym
wnidst skarge na wydang przez ten organ decyzje odmowng, wyraza watpliwosci co do zakresu przewidzianego

w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO obowigzku dostarczenia osobie, ktorej dane dotycza, , kopii” jej danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu. Sad ten w szczegélnosci zapytuje, czy przewidziany w tym przepisie
obowigzek dostarczenia ,,.kopii” danych osobowych zostaje spetniony, gdy administrator przekazuje dane
osobowe w formie zbiorczej tabeli, czy tez obowiazek ten oznacza réwniez przekazanie fragmentéw
dokumentéw, jak réwniez wyciggéw z baz danych, w ktérych dane te sg odtworzone. Sad odsytajgcy zwraca
sie ponadto o wyjasnienie, co doktadnie obejmuje pojecie ,informacji” zawarte w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO?2.

W wyroku Trybunat przedstawit wyjasnienia dotyczgce tresci i zakresu prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza,

"Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.U.
22016, L 119s. 1, dalej zwane ,RODQO").

2Zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zwraca sie o kopie drogg elektroniczng i jezeli nie zaznaczy inaczej,
informacji udziela sie powszechnie stosowang droga elektroniczna.
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do jej danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze prawo do uzyskania
od administratora kopii danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu oznacza, zgodnie z brzmieniem art. 15
ust. 3 zdanie pierwsze RODO, przekazanie osobie, ktérej dane dotycza, wiernej i zrozumiatej kopii wszystkich
tych danych. Prawo to obejmuje prawo do uzyskania kopii fragmentéw dokumentéw lub catych
dokumentéw, lub tez wyciagéw z baz danych, ktére zawierajg miedzy innymi te dane, jezeli dostarczenie
takiej kopii jest niezbedne do umozliwienia osobie, ktorej dane dotyczg, skutecznego wykonywania praw
przyznanych jej przez rozporzadzenie. Wymaga przy tym podkreslenia, ze nalezy w tym wzgledzie uwzglednié
prawa i wolnosci innych oséb. Poza tym Trybunat uscislit pojecie ,informacji”, ujete w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie
RODO, ktére odnosi sie wytgcznie do danych osobowych, ktérych kopii administrator musi dostarczy¢ zgodnie

ze zdaniem pierwszym tego ustepu.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowej art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO, ktéry przewiduje prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do uzyskania kopii jej danych osobowych
podlegajgcych przetwarzaniu.

Co sie tyczy brzmienia art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, Trybunat zwrécit uwage, ze skoro przepis ten nie zawiera
definicji pojecia , kopii”, to nalezy wzig¢ pod uwage zwyczajowe znaczenie tego pojecia, oznaczajagce wierne
powielenie lub wierng transkrypcje oryginatu. Ogélny opis danych podlegajgcych przetwarzaniu lub odestanie

do kategorii danych osobowych nie odpowiada tej definicji. Ponadto z brzmienia tego przepisu wynika, ze obowigzek
podania do wiadomosci odnosi sie do danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu. Przeprowadziwszy analize
jezykowa tego przypisu, Trybunat uznal, ze przepis ten przyznaje osobie, ktérej dane dotyczg, prawo

do uzyskania kopii jej - rozumianych szeroko - danych osobowych podlegajacych operacji przetwarzania,
ktére nalezy zakwalifikowa¢ jako przetwarzanie dokonywane przez administratora tego przetwarzania.

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, Trybunat wskazat, ze art. 15
ust. 1 RODO definiuje przedmiot i zakres prawa dostepu przyznanego osobie, ktérej dane dotyczg. W art. 15 ust. 3
RODO uscislono praktyczne zasady wykonania obowigzku spoczywajgcego na administratorze, okreslajac

w szczegblnosci w zdaniu pierwszym forme, w jakiej administrator ma przekazywac ,dane osobowe podlegajace
przetwarzaniu”, a mianowicie w formie ,kopii”. W konsekwencji art. 15 RODO nie moze by¢ interpretowany w ten
sposoéb, ze ustanawia w ust. 3 zdanie pierwsze prawo odrebne od prawa przewidziane w ust. 1 tego przepisu.
Ponadto Trybunat uscislit, ze pojecie , kopii” nie odnosi sie do dokumentu jako takiego, ale do danych
osobowych, ktére zawiera i ktére powinny by¢ kompletne. Administrator dostarcza osobie, ktérej dane
dotycza, kopie danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu.

W odniesieniu do celéw realizowanych przez art. 15 RODO Trybunat zauwazyt, ze prawo dostepu przewidziane
w tym przepisie powinno umozliwia¢ osobie, ktérej dane dotyczg, sprawdzenie nie tylko, czy dotyczace jej dane
sg prawidtowe, ale takze czy sg przetwarzane zgodnie z prawem.

Ponadto, w opinii Trybunatu, z RODO?3 wynika, ze administrator jest zobowigzany do podjecia odpowiednich
Srodkéw, aby w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem, udzieli¢
osobie, ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, oraz ze informacji nalezy udzieli¢ na pismie lub w inny sposob,

w tym w stosownych przypadkach - elektronicznie, chyba ze osoba, ktérej dane dotyczg, zazgda udzielenia
informacji ustnie. Wynika z tego, ze kopia danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, ktérg administrator
musi przedstawi¢ powinna posiada¢ wszystkie cechy umozliwiajgce osobie, ktérej dane dotyczg, skuteczne
wykonywanie jej praw wynikajgcych z tego rozporzadzenia, a w konsekwencji powinna odtwarzac te dane w catosci
i wiernie.

Tym samym, aby zagwarantowac, ze przekazane w ten sposéb informacje bedg tatwe do zrozumienia, odtworzenie

3 Doktadniej rzecz ujmujgc, motywow 58 i 60 oraz art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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fragmentéw dokumentéw, a nawet catych dokumentéw lub wyciggdéw z baz danych, ktére zawierajg miedzy innymi
przetwarzane dane osobowe, moze okazac sie niezbedne. W szczeg6lnosci gdy dane osobowe s3 generowane

z innych danych lub gdy dane te wynikajg z wolnych pél, a mianowicie z braku informacji ujawniajgcych informacje
o osobie, ktérej dane dotyczg, kontekst, w jakim dane te sg przetwarzane, jest niezbednym elementem
umozliwiajgcym osobie, ktorej dane dotyczg, uzyskanie przejrzystego dostepu i zrozumiatego przedstawienia tych
danych.

W przypadku kolizji miedzy, z jednej strony, wykonywaniem prawa do petnego i catkowitego dostepu do danych
osobowych a, z drugiej strony, prawami lub wolnosciami innych oséb, konieczne bedzie wywazenie
rozpatrywanych praw i wolnosci. W miare mozliwosci nalezy wybrac sposéb przekazania danych osobowych,
ktéry nie narusza praw lub wolnosci innych oséb, majac na uwadze, ze wzgledy te nie powinny jednak
skutkowaé odmowa udzielenia osobie, ktérej dane dotyczg, jakichkolwiek informacji.

W dalszej kolejnosci Trybunat zajat sie zakresem pojecia ,informacji”, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie
RODO. O ile przepis ten nie precyzuje, co nalezy rozumiec¢ przez termin ,informacje”, o tyle z jego kontekstu wynika,
ze ,informacje”, o ktérych mowa w tym przepisie, muszg odpowiada¢ danym osobowym, ktérych kopie
administrator musi dostarczy¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym tego ustepu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ @ O @
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