TLACOVE KOMUNIKE €. 71/23
V Luxemburgu 4. maja 2023

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-487/21 | Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF

GDPR: pravo na ziskanie ,,képie” osobnych udajov, ktoré su predmetom
spracuvania, od prevadzkovatela, znamena, Ze dotknutej osobe sa musi
poskytnut verna a zrozumitelna rozmnoZenina vSetkych tychto udajov

Toto prdvo zahrria prdvo na ziskanie kdpie vynatkov z dokumentov, pripadne aj celych dokumentov alebo
vyriatkov z databdz, ktoré okrem iného obsahuju uvedené tdaje, ak je poskytnutie takej képie nevyhnutné na
to, aby sa dotknutej osobe umoZnilo ucinne uplatnit prdvo, ktoré jej prizndva toto nariadenie

CRIF je obchodna poradenska agentura, ktord na Ziadost svojich klientov poskytuje informacie o platobnej
schopnosti tretich osdb. Na tento Ucel spracovala osobné Udaje Zalobcu vo veci samej, ktory je fyzickou osobou. Na
zaklade vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych tGdajov' tento Zalobca poZiadal CRIF o pristup k osobnym
udajom, ktoré sa ho tykaju. Okrem toho poZiadal o poskytnutie képie dokumentov, a to elektronickej posty

a vynatkov z databdz, ktoré okrem iného obsahuju jeho Udaje ,v beZnom technickom formate”.

V nadvaznosti na tato Ziadost CRIF poskytla Zalobcovi vo veci samej v sihrnnej podobe zoznam jeho osobnych
udajov, ktoré boli predmetom spracovania. KedZe Zalobca vo veci samej sa domnieval, Ze CRIF mu mala zaslat képie
vSetkych dokumentov obsahujucich jeho Udaje, ako st emaily a vyfatky z databaz, podal staznost na
Osterreichische Datenschutzbehérde (rakusky trad pre ochranu osobnych tdajov). Tento Grad zamietol tito
staZnost, pricom sa domnieval, Ze CRIF sa nedopustila Ziadneho porusenia prava na pristup k osobnym
udajom Zalobcu vo veci samej.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), na ktory Zalobca vo veci samej podal Zalobu proti
zamietavému rozhodnutiu uvedeného organu, sa pyta na rozsah povinnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete
GDPR poskytnut dotknutej osobe ,képiu” jej osobnych tdajov, ktoré si predmetom spraclvania. Konkrétne sa pyta,
€i je povinnost stanovena v tomto ustanoveni poskytnut ,,képiu” osobnych udajov splnena, ak
prevadzkovatel poskytne osobné udaje vo forme suhrnnej tabulky, alebo €i tato povinnost zahfiia aj
poskytnutie vynatkov z dokumentov, ¢i dokonca celych dokumentov, ako aj vynatkov z databaz, v ktorych
su tieto Udaje reprodukované. Vnutrostatny sud okrem toho Ziada o spresnenia, o presne zahfha pojem
Linformacie” uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete GDPR2.

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil obsah a rozsah prava dotknutej osoby na pristup k jej osobnym tdajom,
ktoré su predmetom spracovania. V tejto suvislosti usudzuje, Ze pravo na ziskanie ,képie” osobnych udajov, ktoré su

1 Clanok 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1; dalej
len ,GDPR").

2 Podla ¢lanku 15 ods. 3 tretej vety GDPR, ak dotknuta osoba podala Ziadost elektronickymi prostriedkami, informacie sa poskytnu v bezne pouzivanej
elektronickej podobe, pokial dotknutd osoba nepoZiadala o iny spésob.
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predmetom spracuvania podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR, od prevadzkovatela, znamena, Ze dotknutej
osobe sa musi poskytnut verna a zrozumitelna rozmnoZenina vSetkych tychto tdajov. Toto pravo zahffa
pravo na ziskanie képie vynatkov z dokumentov, pripadne aj celych dokumentov alebo vynatkov z databaz,
ktoré okrem iného obsahuju uvedené tdaje, ak je poskytnutie takej képie nevyhnutné na to, aby sa
dotknutej osobe umoZnilo ucinne uplatnit prava, ktoré jej priznava GDPR, pricom treba zdéraznit, Ze v tejto
suvislosti treba zohladnit prava a slobody inych. Okrem toho Sudny dvor zdéraznuje, Ze pojem ,informacie”
uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete GDPR sa vztahuje vylucne na osobné Udaje, ktorych képiu musi poskytnut
prevadzkovatel podla prvej vety tohto odseku.

Posudenie Sidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor pristlpil k doslovnému, systematickému a teleologickému vykladu ¢lanku 15 ods. 3 prvej
vety GDPR, ktory stanovuje pravo dotknutej osoby ziskat kdpiu svojich osobnych tGdajov, ktoré st predmetom
spracuvania.

Pokial' ide o znenie ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR, Sudny dvor uvadza, Ze hoci toto ustanovenie neobsahuje
definiciu pojmu ,képia”, treba zohladnit obvykly vyznam tohto pojmu, ktory oznacuje vernd rozmnozeninu alebo
prepis originalu, takZe Cisto vSeobecny opis Udajov, ktoré s predmetom spracdvania, alebo odkaz na kategoérie
osobnych udajov nezodpoveda tejto definicii. Okrem toho zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze povinnost
ozndmenia sa vztahuje na osobné Udaje, ktoré su predmetom dotknutého spracovania. Z gramatickej analyzy tohto
ustanovenia podla Sudneho dvora vyplyva, Ze dotknutej osobe priznava pravo ziskat verni rozmnoZeninu jej
osobnych udajov chapanych v SirSom zmysle, ktoré st predmetom operacii, ktoré sa musia kvalifikovat ako
spracuvanie prevadzkovatelom.

Pokial'ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 15 ods. 3 prva veta GDPR, Sudny dvor uvadza, Ze ¢lanok 15 GDPR vo
svojom odseku 1 vymedzuje predmet a p6sobnost prava na pristup priznaného dotknutej osobe. Clanok 15 ods. 3
GDPR spresnuje praktické spdsoby vykonavania povinnosti prevadzkovatela, pricom vo svojej prvej vete okrem
iného spresfiuje formu, v akej musi tento prevadzkovatel poskytovat osobné Udaje, ktoré sa spractvajq, t. j. vo
forme ,képie”. V désledku toho ¢lanok 15 GDPR nemozno vykladat tak, Ze vo svojom odseku 3 prvej vete zakotvuje
pravo odliSné od prava stanoveného v jeho odseku 1. Okrem toho, Sudny dvor spresiiuje, Ze pojem ,képia” sa
nevztahuje na dokument ako taky, ale na osobné udaje, ktoré obsahuje a ktoré musia byt tGplné. Képia teda
musi obsahovat vSetky osobné tudaje, ktoré sa spracivaju.

Pokial'ide o ciele sledované ¢lankom 15 GDPR, Sudny dvor uvadza, Ze v fiom stanovené pravo na pristup musf
dotknutej osobe umoznit uistit sa, Ze osobné Udaje, ktoré sa jej tykaju, su spravne a Ze sa spracuivaju zakonnym
spbsobom.

Okrem toho podla Stidneho dvora z GDPR3 vyplyva, Ze prevadzkovatel je povinny prijat vhodné opatrenia s cielom
poskytnut dotknutej osobe vietky informdcie v strucnej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko pristupnej forme,
formulované jasne a jednoducho a Ze informacie sa musia poskytnut pisomne alebo inymi prostriedkami vratane

v pripade potreby elektronickymi prostriedkami, pokial' dotknuta osoba nepoZiada o ich poskytnutie Ustne. Z toho
vyplyva, Ze képia osobnych Gdajov, ktoré su predmetom spracuivania, ktoré musi prevadzkovatel poskytnut, musi
mat vSetky vlastnosti, ktoré dotknutej osobe umozZznia Uc¢inne uplatnit jej prava podla tohto nariadenia, a preto musi
tieto Udaje v plnom rozsahu a verne reprodukovat.

S cielom zabezpecit, aby takto poskytnuté informacie boli lahko pochopitelné, sa teda mdze ukazat ako nevyhnutna
reprodukcia vynatkov z dokumentov alebo celych dokumentov alebo aj vyhatkov z databaz, ktoré obsahuju okrem
iného osobné Udaje, ktoré st predmetom spracovania. Konkrétne, ak st osobné Udaje generované z inych tdajov
alebo ak takéto udaje vyplyvaju z volnych poli, teda z neexistencie udajov o dotknutej osobe, kontext, v ktorom sa
tieto Udaje spracuivajy, je nevyhnutnym prvkom na to, aby sa dotknutej osobe umoznil transparentny pristup

3 Konkrétne odévodnenia 58 a 60 a ¢lanok 12 ods. 1 tohto nariadenia.
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a zrozumitelny prehlad tychto udajov.

V pripade rozporu medzi vykonom prava na Uplny a celkovy pristup k osobnym Udajom na jednej strane a pravami
alebo slobodami inych os6b na druhej strane bude podla Stdneho dvora potrebné vykonat vyvazenie
predmetnych prav a slobdd. Pokial je to mozné, treba zvolit také sp6soby oznamovania osobnych udajov,
ktoré nezasahuju do prav alebo slobdd inych, pricom treba zohladnit skutocnost, Ze vysledkom zohladnenia
takych avah by nemalo byt odmietnutie poskytnutia akychkolvek informacii dotknutej osobe.

V druhom rade sa Sudny dvor zaobera otazkou, ¢o zahfha pojem ,informacie” uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete
GDPR. Toto ustanovenie sice nespresfuje, €o treba rozumiet pod pojmom ,informacie”, ale z jeho kontextu vyplyva,
Ze pojem ,informacie”, na ktoré sa vztahuje, nevyhnutne zodpoveda osobnym udajom, ktorych képiu musi
prevadzkovatel poskytnut v stlade s prvou vetou tohto odseku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sidny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostanite v spojeni! @ @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

