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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-300/21 | Osterreichische Post (Nemajetkova ujma suvisiaca so
spracovanim osobnych Udajov)

Samotné porusenie GDPR nezaklada pravo na nahradu Skody

Na priznanie prdva na ndhradu sSkody sa vsak nevyZaduje, aby nemajetkovd ujma dosiahla urcitu hranicu
zdvaZnosti

Spolognost Osterreichische Post od roku 2017 zhromaZzdovala informécie o politickych preferenciach raktskeho
obyvatelstva. Tato spolo¢nost pomocou algoritmu vymedzila na zaklade socidlnych a demografickych kritérii ,,adresy
cielovych skupin®. Takto ziskané tdaje priviedli Osterreichische Post k zaveru, Ze urcity ob&an v zna¢nej miere
preferuje urcitl rakdsku politickd stranu. Takto spraclvané Udaje vSak neboli spristupnené tretim osobam.

Dotknuty obcan, ktory nedal suhlas so spracovanim svojich osobnych tdajov, tvrdi, Ze z dévodu formulovania
zaveru o jeho osobitnych sympatidch k dotknutej strane mal pocit velkej rozhorcenosti, straty dévery, ako aj
ponizenia. Pred rakdskymi sidmi sa domaha zaplatenia sumy 1 000 eur z titulu nahrady Skody, o ktorej sa
domnieva, Ze ju utrpel.

Rakusky Najvyssi sud vyjadril pochybnosti, pokial ide o rozsah prava na ndhradu Skody, ktoré vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov (GDPR)' stanovuje v pripade majetkovej alebo nemajetkovej ujmy vyplyvajlcej z porusenia tohto
nariadenia. Tento sud poloZil Stdnemu dvoru otazku, ¢i samotné poruSenie GDPR staci na priznanie tohto prava a Ci
nie je ndhrada Skody mozna len vtedy, ked utrpenad nemajetkova ujma prekroci urcitd hranicu zavaznosti. Tento sud
tieZ kladie otazku o tom, aké su podmienky prava Unie, pokial ide o stanovenie vysky nahrady $kody.

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor po prvé vyhlasil, Ze uplatnenie prava na ndhradu Skody stanoveného

v GDPR jednoznacne podlieha kumulativnemu splneniu troch podmienok: podmienky porusenia GDPR, podmienky
vzniku majetkovej alebo nemajetkovej ujmy vyplyvajlcej z tohto porusenia a podmienky pric¢innej stvislosti medzi
ujmou a porusenim. Preto neplati, Ze akékolvek poruSenie GDPR samotné zaklada pravo na nahradu Skody.
Iny vyklad by bol v rozpore s jasnym znenim GDPR. Podla odévodneni GDPR tykajucich sa osobitne prava na
nahradu Skody navyse jeho porusenie nevyhnutne nespdsobuje Skodu a medzi predmetnym porusenim a utrpenou
Skodou musi existovat pricinna suvislost. Zaloba o nahradu 3kody sa teda odliduje od dal3ich prostriedkov napravy,
ktoré GDPR stanovuje, najma od tych, ktoré umozfiuju ukladanie spravnych pokut, v pripade ktorych nie je potrebné
preukazat existenciu individualnej ujmy.

Po druhé Sudny dvor konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody nie je vyhradené pre nemajetkové ujmy, ktoré
prekracujua ur€ita hranicu zdvaznosti. GDPR na takuto podmienku neodkazuje a takéto obmedzenie by
odporovalo Sirokému chapaniu pojmov ,ujma* alebo ,$koda“, ktoré uprednostfiuje normotvorca Unie. Okrem toho
by podmienenie nahrady nemajetkovej ujmy dosiahnutim urcitej miery zavaznosti mohlo narusit koherenciu rezimu,

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (veobecné nariadenie o ochrane tGdajov) (U. v. EU L 119, 2016, 5. 1).
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ktory zavadza GDPR. Odstupriovanie takejto hranice, od ktorého zavisi, ¢i je mozné ziskat uvedend nahradu, by totiz
mohlo kolisat v zavislosti od postdenia konajucich sudov.

Po tretie a na zaver, pokial ide o pravidla tykajlce sa stanovenia vysky nahrady Skody, Sudny dvor uviedol, Ze GDPR
neobsahuje ustanovenia s takymto Ucelom. PrindleZi teda pravnemu poriadku kazdého clenského Statu, aby
stanovil podmienky pre Zaloby ur€ené na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvaju v tejto suvislosti z GDPR, a najma kritéria umozZiujice urcit rozsah nahrady Skody, ktora sa ma

v tomto ramci vyplatit, a to pod podmienkou dodrZania zasad ekvivalencie a efektivity. V tejto suvislosti Sidny
dvor zd6raznil kompenzacnu funkciu prava na ndhradu Skody stanoveného v GDPR a pripomenul, Ze ciefom tohto
nastroja je zabezpecit tplnd a Gcinnd ndhradu za utrpenu Skodu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strédnke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostanite v spojeni! @ @ O ®
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

