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Hotararea Curtii in cauza C-300/21 | Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor
cu caracter personal)

Simpla incalcare a RGPD nu constituie temeiul unui drept la despagubiri

In schimb, atingerea unui anumit prag de gravitate de cdtre prejudiciul moral suferit nu este necesard pentru
a conferi un drept la despdgubiri

incepand cu anul 2017, Osterreichische Post a colectat informatii cu privire la afinitatile politice ale populatiei
austriece. Cu ajutorul unui algoritm, aceasta a definit ,adresele grupurilor-tinta” pe baza unor criterii sociale si
demografice. Datele astfel colectate au determinat Osterreichische Post sa concluzioneze c& un anumit cetitean
avea o afinitate ridicatd cu un anumit partid politic austriac. In schimb, datele prelucrate nu au fost transferate citre
terti.

Cetdteanul Tn cauza, care nu consimtise la prelucrarea datelor sale cu caracter personal, afirma ca a resimtit o
contrarietate profunda, o pierdere a increderii, precum si un sentiment de umilire, ca urmare a stabilirii unei afinitati
speciale cu partidul in discutie. Acesta reclama in fata instantelor austriece o suma de 1 000 de euro cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul moral pe care considera ca I-a suferit.

Curtea Suprema a Austriei si-a exprimat indoiala cu privire la domeniul de aplicare al dreptului la despagubiri pe
care Regulamentul general privind protectia datelor? il prevede in cazul unui prejudiciu material sau moral ca
urmare a unei incalcari a acestui regulament. Aceasta instanta solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca simpla
incalcare a RGPD este suficienta pentru a conferi acest drept si daca despdgubirea nu este posibila decat peste un
anumit grad de gravitate a prejudiciului moral suferit. Aceasta doreste de asemenea sa afle care sunt cerintele
dreptului Uniunii Tn ceea ce priveste stabilirea cuantumului daunelor interese.

Tn hotararea sa pronuntata astazi, Curtea arata, in primul rand, ca dreptul la despagubiri prevazut de RGPD este
subordonat in mod univoc indeplinirii a trei conditii cumulative: o incdlcare a RGPD, un prejudiciu material sau
moral rezultat din aceasta incalcare si o legdtura de cauzalitate intre prejudiciu si incalcare. Prin urmare, nu orice
incalcare a RGPD confera, in sine, dreptul la despagubiri. O alta interpretare ar fi contrara modului clar de
redactare a RGPD. In plus, potrivit considerentelor RGPD referitoare, in mod specific, la dreptul la despagubiri,
incalcarea regulamentului mentionat nu determina ih mod necesar un prejudiciu si, pentru a intemeia un drept la
despagubiri, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre incadlcarea in cauza si prejudiciul suferit. Astfel, actiunea
in despagubire se distinge de alte cdi de atac prevazute de RGPD, In special de cele care permit aplicarea unor
amenzi administrative, pentru care nu trebuie demonstrata existenta unui prejudiciu individual.

in al doilea rand, Curtea constata ca dreptul la despagubiri nu este rezervat prejudiciilor morale care ating un

" Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (RGPD).

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu



anumit prag de gravitate. RGPD nu mentioneaza o asemenea cerinta si 0 asemenea restrictie ar contrazice
conceptia larga a notiunilor de ,dauna” sau de ,prejudiciu” retinuta de legiuitorul Uniunii. In plus, conditionarea
despagubirii pentru un prejudiciu moral de un anumit prag de gravitate ar risca sa aduca atingere coerentei
regimului instituit prin RGPD. Astfel, graduarea de care ar depinde posibilitatea sau imposibilitatea de a obtine
despdgubiri ar putea fluctua Tn functie de aprecierea instantelor sesizate.

Tn ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rAnd, normele referitoare la evaluarea daunelor interese, Curtea arata ca
RGPD nu contine dispozitii care sa aiba un asemenea obiect. Revine, asadar, ordinii juridice din fiecare stat
membru sarcina de a stabili modalitatile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite de RGPD
justitiabililor Tn aceasta privinta si in special criteriile care permit determinarea intinderii despagubirii datorate
in acest cadru, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. In aceasta privinta, Curtea
subliniaza functia compensatorie a dreptului la despagubiri prevazut de RGPD si aminteste ca acest instrument
urmareste sa asigure o despagubire integrala si eficace pentru prejudiciul suferit.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate
cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O ®

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-300%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=319372
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

