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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-148/22 | Commune d’Ans

Nezavisni odvjetnik A. Collins: javno tijelo moZe, pod odredenim uvjetima,
zabraniti clanovima svojeg osoblja noSenje vidljivih simbola politickih,
vjerskih ili svjetonazorskih uvjerenja na radnom mjestu

Ako se primjenjuje opcenito i bez razlike, takvo pravilo moZe biti opravdano voljom opcine da stvori potpuno
neutralno upravno okruZenje

Dvjema pojedinacnim odlukama jednoj zaposlenici commune d’Ans (Opc¢ina Ans, Belgija) zabranjeno je noSenje
islamske marame za glavu na radnome mjestu. U istom kontekstu op¢ina je potom izmijenila svoj pravilnik o radu,
namecudi otad svojim zaposlenicima obvezu postovanja stroge neutralnosti te zabranjujuci svaki oblik prozelitizma
kao i isticanje bilo kakvog uocljivog simbola politickih ili vjerskih uvjerenja. Zaposlenica smatra da je na taj nacin
opcina povrijedila njezinu slobodu vjeroispovijesti.

Tribunal du travail de Liége (Radni sud u Liegeu, Belgija), kojem se ta zaposlenica obratila, smatra da to pravilo ne
dovodi do izravne diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, nego, kako se ¢ini, do neizravne diskriminacije na
temelju tih kriterija.

Taj sud pita predstavlja li, na temelju Direktive o jednakom postupanju pri zaposljavaniju i obavljanju zanimanja?,
Cinjenica da se ,iskljuCiva i potpuna” neutralnost nalaze svim ¢lanovima osoblja javne sluzbe, ¢ak i onima koji nemaju
nikakav izravan kontakt s korisnicima javne sluzbe, legitiman cilj i jesu li sredstva koja se upotrebljavaju za
ostvarivanje tog cilja prikladna i nuzna, odnosno zabrana nosenja bilo kakvog simbola uvjerenja.

U svojem misljenju nezavisni odvjetnik Anthony Collins utvrduje da je Pravilnik o radu Opc¢ine Ans obuhvaéen
podrucjem primjene te direktive jer se ona primjenjuje na javni i privatni sektor te jer je zabrana poput one o kojoj je
rije¢ obuhvacena ,zaposljavanjem i uvjetima rada” u smislu te direktive. Takoder opaZa da pojam ,vjera” iz te
direktive obuhvaca kako Cinjenicu posjedovanja uvjerenja tako i iskazivanje vjere u javnosti, poput onoga kad Zena
nosi islamsku maramu za glavu.

Prema njegovu misljenju, op¢i okvir utvrden direktivom ostavlja marginu prosudbe drzavama ¢lanicama, koja je tim
Sira kad je rije¢ o nacelima koja mogu biti obuhvac¢ena nacionalnim identitetom drZava ¢lanica. Cinjenica da se
predvidaju ogranicenja slobode ¢lanova osoblja javnog sektora da iskazuju svoja politi¢ka, svjetonazorska ili vjerska
uvjerenja prilikom izvrS8avanja svojih duznosti u nekim drzavama ¢lanicama moze biti toliko vazna da je obuhvacena
nacionalnim identitetom koji je neodvojivo povezan s njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama.

Nezavisni odvjetnik A. Collins smatra da pravilnik o radu javnog tijela kojim se, u svrhu stvaranja potpuno neutralnog

' Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi op¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000., L 303, str. 16. ; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)
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upravnog okruZzenja, clanovima osoblja zabranjuje da nose bilo kakve vidljive simbole politickih, svjetonazorskih ili
vjerskih uvjerenja na radnom mjestu ne dovodi do izravne diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja u smislu te
direktive ako se ta zabrana primjenjuje opcenito i bez razlike.

U pogledu pitanja predstavlja li ta zabrana neizravnu diskriminaciju, nezavisni odvjetnik A. Collins smatra da iako
je ona naizgled neutralna, ne moze se iskljuciti da u praksi osobito utjece na odredenu kategoriju osoba, kao Sto su
¢lanovi osoblja opcine koji poStuju vjerska ucenja koja zahtijevaju odredeni nacin odijevanja, i osobito na radnice
koje nose maramu za glavu zato Sto su muslimanske vjere, no to je duzan ocijeniti sud koji je uputio zahtjev. On
dodaje da takvo razlicito postupanje ipak ne bi predstavljalo neizravnu diskriminaciju ako bi bilo objektivno
opravdano legitimnim ciljem i ako bi sredstva za postizanje tog cilja bila prikladna i nuZna.

Volja javnog tijela da vodi politiku politicke, svjetonazorske ili vjerske neutralnosti u potpunosti moZze predstavljati
legitiman cilj, osobito radi poStovanja svjetonazorskih i vjerskih uvjerenja gradana kao i potrebe
nediskriminirajuceg i jednakog postupanja prema korisnicima javne sluzbe.

Osim toga, postojanje objektivnog opravdanja uvodenja takve razlike upucuje na razlicite koncepte neutralnosti koji
postoje u Belgiji. Nezavisni odvjetnik A. Collins utvrduje da je op¢ina, dono3enjem zabrane o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, svojevoljno odabrala ,iskljucivu neutralnost” i to kako bi stvorila ,potpuno neutralan upravni prostor”. On
smatra da op¢ina mora dokazati da njezin odabir odgovara stvarnoj potrebi te da tribunal du travail de Liége
mora ocijeniti osnovanost tog dokaza, i to s dva aspekta koji nisu nuzno kumulativni. S jedne strane, prema
misljenju nezavisnog odvjetnika A. Collinsa, tribunal du travail de Liege mora voditi racuna o ocitom nepostojanju
zakonske ili ustavne obveze u Belgiji kojom se ¢lanovima osoblja opéine namece poStovanje iskljucive
neutralnosti. S druge strane, treba provjeriti opravdavaju li €¢injeni€ni elementi odabir op¢ine. U tom pogledu,
¢injenica da je noSenje simbola svjetonazorskih ili vierskih uvjerenja bez iznimke dopusteno u drugim gradovima u
Belgiji legitimno otvara pitanje relevantnosti predmetne zabrane.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti Sudu u
punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom predmetu.

Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge
nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106
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