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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-148/22 | Gmina Ans

Rzecznik generalny Anthony Michael Collins: podmiot publiczny moze, w
okreslonych warunkach, zakazaé¢ swoim pracownikom noszenia wszelkiego
widocznego symbolu wyrazajgcego przekonania polityczne, religijne lub
Swiatopogladowe w miejscu pracy

Stosowana w sposéb ogdlny i bez rozrdznienia, taka reguta moze byc¢ uzasadniona wolg gminy
zorganizowania catkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego

Na mocy dwéch indywidualnych decyzji pracownicy gminy Ans (Belgia) zakazano noszenia chusty islamskiej w
miejscu pracy. W tym konteks$cie gmina zmienita nastepnie swéj regulamin pracy, nakazujgc odtad swoim
pracownikom przestrzeganie $cistej neutralnosci, zakazujgc wszelkich form prozelityzmu i noszenia wszelkich
widocznych symboli, ktére mogtyby wskazywac na przynaleznos¢ ideologiczng lub przekonania religijne. Pracownica
jest zdania, ze w ten spos6b gmina naruszyta jej wolnos¢ religii.

Tribunal du travail de Liege (sad pracy w Liege, Belgia), do ktérego pracownica wniosta powo6dztwo, jest zdania,
ze zakaz przewidziany w regulaminie pracy stanowi nie dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na przekonania
religijne lub Swiatopogladowe, lecz, w istocie, dyskryminacje posrednia ze wzgledu na te kryteria.

Sad ten dazy do ustalenia, czy na mocy dyrektywy ,antydyskryminacyjnej” w dziedzinie zatrudnienia i pracy’
narzucenie ,wykluczajgcej i absolutnej” neutralnosci wszystkim osobom $wiadczgcym ustugi uzytecznosci publicznej,
nawet tym, ktére nie majg zadnego bezposredniego kontaktu z uzytkownikami tych ustug, stanowi zgodny z prawem
cel, i czy Srodki stuzace do jego osiaggniecia, a mianowicie zakaz noszenia wszelkich symboli wyrazajgcych
przekonania, sg wtasciwe i konieczne.

W przedstawionej opinii rzecznik generalny Anthony Michael Collins stwierdzit, ze regulamin pracy gminy Ans jest
objety zakresem stosowania dyrektywy, poniewaz dotyczy ona zaréwno sektora publicznego, jak prywatnego, i ze
zakaz taki jak rozpatrywany w sprawie wchodzi w zakres ,warunkdw zatrudnienia i pracy” w rozumieniu tej
dyrektywy. Wskazat on takze, ze pojecie ,religii” zawarte we wspomnianej dyrektywie obejmuje zaréwno posiadanie
przekonan, jak i prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary religijnej, na przyktad poprzez noszenie
przez kobiete chusty islamskiej.

Jego zdaniem ogolne ramy ustanowione w dyrektywie pozostawiajg zakres uznania panstwom cztonkowskim, ktory
jest tym szerszy, gdy w gre wchodzg zasady, ktére moga stanowi¢ wyraz tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich. Okreslenie ograniczen swobody wyrazania przez pracownikéw sektora publicznego ich przekonan
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych przy wykonywaniu ich funkcji moze mie¢ w niektérych panstwach

' Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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cztonkowskich takie znaczenie, ze bedzie ono stanowi¢ wyraz tozsamosci narodowej nierozerwalnie zwigzanej z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.

Rzecznik generalny Collins jest zdania, ze regulamin pracy podmiotu publicznego zakazujacy pracownikom, w celu
zorganizowania catkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego, noszenia wszelkiego widocznego symbolu
wyrazajgcego przekonania polityczne, religijne lub Swiatopogladowe w miejscu pracy nie stanowi dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu dyrektywy, poniewaz zakaz ten jest
stosowany w sposé6b ogélny i bez rozréznienia.

W kwestii, czy zakaz ten stanowi dyskryminacje posrednia, rzecznik generalny Collins jest zdania, ze mimo iz zakaz
ten jest pozornie neutralny, nie mozna wykluczy¢, ze dotyczy on w wiekszym stopniu okreslonych kategorii oséb,
zwhaszcza pracownikéw gminy przestrzegajacych nakazoéw religijnych zobowigzujgcych ich do ubierania sie

w okreslony sposob, a w szczegbdInosci pracownic noszacych chuste ze wzgledu na swoje muzutmanskie wyznanie.
Rzecznik generalny dodat, ze takie odmienne traktowanie nie stanowi jednak dyskryminacji posredniej, jesli
jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu
sg wiasciwe i konieczne.

Wola podmiotu publicznego prowadzenia polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej moze
w sposéb bezwzgledny stanowi¢ zgodny z prawem cel, w szczegdlnosci w celu zapewnienia poszanowania
przekonan swiatopogladowych i religijnych obywateli, a takze koniecznosci réwnego

i niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw ustug uzytecznosci publiczne;j.

Ponadto istnienie obiektywnego uzasadnienia dla takiego rozréznienia odsyta do réznych koncepcji neutralnosci
istniejgcych w Belgii. Rzecznik generalny Collins stwierdzit, ze gmina, przyjmujac rozpatrywany zakaz, dobrowolnie
wybrata ,neutralno$¢ wykluczajgca”, aby zorganizowac ,catkowicie neutralne srodowisko administracyjne”. Rzecznik
generalny uwaza, ze to gmina powinna wykaza¢, ze wybér ten odpowiada rzeczywistej koniecznosci, zas sad
pracy w Liége powinien oceni¢ zasadnos¢ takiej argumentacji, i to z dwoch niekoniecznie kumulatywnych
perspektyw. Po pierwsze, zdaniem rzecznika generalnego Collinsa sad pracy w Liege powinien uwzgledni¢ wyrazny
brak obowigzku ustawodawczego lub konstytucyjnego w Belgii wymagajgcego poszanowania neutralnosci
wykluczajgcej w odniesieniu do pracownikéw gminy. Po drugie, nalezy zbada¢, czy wybér gminy jest
uzasadniony okolicznosciami faktycznymi. W tym wzgledzie zezwolenie, bez zastrzezen, na noszenie symboli
wyrazajgcych przekonania $wiatopoglagdowe lub religijne w innych miastach w Belgii stawia stuszne pytanie
dotyczace zasadnosci rozpatrywanego zakazu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-148/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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