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Navrhy generalneho advokata vo veci C-148/22 | Commune d’Ans

Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Collins: verejnopravny subjekt
moZe za urcitych podmienok zakazat svojim uradnikom nosit akykolvek
viditelny symbol politického, filozofického alebo naboZenského
presvedcenia na ich pracovisku

Takyto predpis, ak sa uplatriuje vSeobecnym a nediferencovanym spdésobom, méZe byt odévodneny vélou obce
vytvorit tiplne neutrdlne prostredie

Zamestnankyni obce Ans (Belgicko) bolo dvoma individudlnymi rozhodnutiami zakdzané nosit na pracovisku
moslimsku Satku. V tomto kontexte obec nasledne zmenila svoj pracovny poriadok tak, Zze do buduicnosti svojim
pracovnikom uloZila povinnost striktne dodrziavat zasadu neutrality, pricom im zakazala akukolvek formu
prozelytizmu a pouzivanie napadnych symbolov ideologickej prislusnosti alebo nabozenského presvedcenia.
Zamestnankyha sa domnieva, Ze obec tym porusuje jej slobodu nabozenského vyznania.

Tribunal du travail de Liége (Pracovny sud Liege, Belgicko), na ktory sa zamestnankyna obratila, sa domnieva, ze
zdkaz stanoveny tymto pracovnym poriadkom nepredstavuje priamu diskriminaciu zaloZzenu na nabozenskom alebo
filozofickom presvedceni, ale zjavne nepriamu diskriminaciu zaloZenu na tychto kritériach.

Tento sud si kladie otazku, ¢i uloZenie ,vylu¢nej a absolutnej” neutrality vSetkym Uradnikom verejnej sluzby na
zaklade ,antidiskriminacnej” smernice’ v zamestnani a povolani, a to aj tym, ktori nemaju ziadny priamy kontakt

s uzivatelmi verejnej sluzby, predstavuje legitimny ciel a ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela, konkrétne
zakaz nosenia akychkolvek symbolov presvedcenia, su primerané a nevyhnutné.

Generalny advokat Anthony Collins vo svojich navrhoch konstatuje, Ze pracovny poriadok obce Ans skutoc¢ne patri
do pbsobnosti smernice, kedZe sa tato smernica uplatiiuje tak na verejny, ako aj na sikromny sektor a kedZe zakaz,
o aky ide vo veci samej, treba povaZovat za ,podmienk[y] zamestnania a pracovn[é] podmienk[y]“ v zmysle tejto
smernice. TieZ uvadza, Ze pojem ,nabozenstvo” nachadzajuci sa v uvedenej smernici sa vztahuje tak na skuto¢nost
mat vieru, ako aj na verejny prejav ndbozenskej viery, akym je skutocnost, Ze Zena nosi moslimsku 3atku.

Podla jeho nazoru vSeobecny ramec zavedeny smernicou ponechava ¢lenskym Statom urcitd mieru volnej Gvahy,
ktora je eSte SirSia, ked ide o zasady, ktoré sa mo6zu tykat ich narodnej identity. Zavedenie obmedzeni slobody
zamestnancov verejného sektora prejavovat svoje politické, filozofické alebo nabozenské presvedcenie pri vykone
ich ¢innosti m&ze mat v niektorych ¢lenskych Statoch taky vyznam, Ze je stcastou narodnej identity, ktora je vlastna
ich zakladnym politickym a Ustavnym Struktdram.

' Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tlac a informacie curia.europa.eu



Generalny advokat Collins sa domnieva, Ze pracovny poriadok verejnopravneho subjektu, ktory zakazuje dradnikom
nosit na pracovisku akykolvek viditelny symbol politického, naboZzenského alebo filozofického presvedcenia s cielom
vytvorit Uplne neutralne administrativne prostredie, nepredstavuje priamu diskrimindciu zaloZenu na
naboZenstve alebo viere v zmysle tejto smernice, pokial sa tento zakaz uplatiiuje vSeobecnym

a nediferencovanym spésobom.

Pokial'ide o otazku, Ci tento zakaz predstavuje nepriamu diskriminaciu, generalny advokat Collins sa domnieva, Ze
hoci je pravidlo zdanlivo neutralne, nemozno vylUcit, Ze sa dotyka najma urcitej kategérie osob, ktoré dodrziavaju
naboZenské predpisy, ktoré im ukladaju nosenie urcitého odevu, a najma pracovnikov Zenského pohlavia, ktori
nosia Satku z dévodu moslimskej viery, avSak tento aspekt prinalezi preskimat vnutrostatnemu sudu. Dodava, ze
takéto rozdielne zaobchadzanie by vSak nepredstavovalo nepriamu diskriminaciu, ak by bolo objektivne
oddvodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela by boli primerané a nevyhnutné.

Véla uplatiiovat pristup politickej, filozofickej alebo nabozenskej neutrality v ramci verejnopravneho subjektu
mdze v zasade predstavovat legitimny ciel, najma na Gcely reSpektovania filozofickych alebo naboZenskych
presvedceni obcanov, ako aj rovnopravneho nediskriminaéného zaobchadzania s uZivatelmi verejnej sluzby.

NavysSe existencia objektivneho odévodnenia zavedenia takého rozdielu odkazuje na rozdielne koncepcie zasady
neutrality, ktoré existuju v Belgicku. Generalny advokat konstatuje, Ze obec si prijatim dotknutého pravidla
dobrovolne zvolila ,vylu¢nu neutralitu”, a to s ciefom vytvorit ,Uplne neutralne administrativne prostredie”.
Domnieva sa, Ze obci prinaleZi preukazat, Ze jej rozhodnutie zodpoveda skutocnej potrebe, a Pracovnému
stdu Liége posudit dovodnost tohto preukazania, a to z dvoch hladisk, ktoré nie su nevyhnutne kumulativne.
Podla generalneho advokata Collinsa by mal jednak Pracovny sud Liege zohladnit zjavni neexistenciu zdkonnej
alebo ustavnej povinnosti v Belgicku, ktora uklada povinnost, aby zamestnanci obce dodrZiavali vyluénua
koncepciu neutrality. Jednak treba overit, €i je rozhodnutie obce odévodnené skutkovymi okolnostami.

V tejto suvislosti sa povolenim nosenia symbolov filozofického alebo ndbozenského presvedcenia bez vyhrad v inych
mestach Belgicka legitimne vynara otazka relevantnosti dotknutého zakazu.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany nadvrhmi generalneho advokata. Ulohou generélnych advokatov je
nezavisle navrhnut SGdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelend. Sudcovia Sidneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozZznuje sidom ¢lenskych statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade préva Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ @ O @
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