PRESSEMITTEILUNG Nr. 75/23
Luxemburg, den 10. Mai 2023

Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen T-34/21 | Ryanair / Kommission und T-87/21 |
Condor Flugdienst / Kommission (Lufthansa - Covid-19)

Das Gericht erklart den Beschluss der Kommission fur nichtig, mit dem die
von Deutschland im Kontext der Covid-19-Pandemie geplante
Rekapitalisierung der Lufthansa in Héhe von 6 Mrd. Euro genehmigt wurde

Der Kommission sind mehrere Fehler unterlaufen, und zwar insbesondere, indem sie erstens angenommen
hat, die Lufthansa sei nicht in der Lage, sich in Hohe ihres gesamten Bedarfs Finanzmittel auf den Mdrkten zu
beschaffen, zweitens keinen Mechanismus verlangt hat, mit dem ein Anreiz fiir die Lufthansa geschaffen wird,
die Kapitalbeteiligung Deutschlands so bald wie méglich zuriickzukaufen, drittens eine betrdchtliche
Marktmacht der Lufthansa an bestimmten Flughdfen verneint hat und viertens bestimmte Verpflichtungen
akzeptiert hat, die nicht gewdhrleisten, dass ein wirksamer Wettbewerb gewahrt wird

Am 12. Juni 2020 meldete die Bundesrepublik Deutschland bei der Europaischen Kommission eine Einzelbeihilfe in
Form einer Rekapitalisierung in Hohe von 6 Mrd. Euro (im Folgenden: fragliche MaBnahme) an, die sie der
Deutschen Lufthansa AG (im Folgenden: DLH) gewahrt hatte. Diese Rekapitalisierung, die Teil eines gréRBeren Pakets
von UnterstitzungsmaBnahmen zugunsten der Lufthansa Group' war, zielte darauf ab, in der durch die Covid-19-
Pandemie hervorgerufenen Ausnahmesituation die Bilanzpositionen und die Liquiditat der Unternehmen der
Lufthansa Group wiederherzustellen.

Die fragliche MaBnahme umfasste drei Elemente, namlich eine Kapitalbeteiligung in Hohe von ca. 300 Mio. Euro,
eine nicht in Aktien umwandelbare stille Beteiligung in Héhe von ca. 4,7 Mrd. Euro (im Folgenden: stille Beteiligung 1)
und eine als wandelbares Schuldinstrument konzipierte stille Beteiligung in Hohe von einer Mrd. Euro (im
Folgenden: stille Beteiligung I).

Ohne das férmliche Prufverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten, stufte die Kommission die fragliche
MaRBnahme als staatliche Beihilfe ein, die gemaR Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV? und ihrer Mitteilung Gber den
Befristeten Rahmen fir staatliche Beihilfen zur Stitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von
Covid-193 mit dem Binnenmarkt vereinbar sei®.

' Die DLH ist die Muttergesellschaft an der Spitze der Lufthansa Group, zu der u. a. die Fluggesellschaften Lufthansa Passenger Airlines, Brussels
Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd und Edelweiss Air AG gehoren.

2 Nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV kénnen Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats unter
bestimmten Voraussetzungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

3 Mitteilung der Kommission vom 19. Marz 2020 Gber den Befristeten Rahmen fur staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des
derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (ABI. 2020, C 91 |, S. 1, im Folgenden: Befristeter Rahmen), die ein erstes Mal am 3. April 2020 geandert wurde
(ABI. 2020, C 1121, S. 1) und ein zweites Mal am 8. Mai 2020 (ABI. 2020, C 164, S. 3).

4 Beschluss C(2020) 4372 final der Kommission vom 25. Juni 2020 Gber die staatliche Beihilfe SA 57153 (2020/N) - Deutschland - Covid-19 - Beihilfe
zugunsten der Lufthansa (im Folgenden: angefochtener Beschluss). Am 14. Dezember 2021 erliel3 die Kommission den Beschluss C(2021) 9606 final
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Die Fluggesellschaften Ryanair DAC und Condor Flugdienst GmbH (im Folgenden: Condor) haben gegen diesen
Beschluss zwei Nichtigkeitsklagen erhoben, denen die Zehnte erweiterte Kammer des Gerichts stattgibt, weil die
Kommission beim Erlass des angefochtenen Beschlusses mehrere im Befristeten Rahmen vorgesehene
Voraussetzungen und Anforderungen missachtet hat.

Wirdigung durch das Gericht
Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen

Was die Frage betrifft, ob die Klagerinnen befugt sind, den angefochtenen Beschluss inhaltlich anzugreifen, weist
das Gericht darauf hin, dass nach Art. 263 Abs. 4 AEUV jede naturliche oder juristische Person gegen eine nicht an
sie gerichtete Handlung in zwei Fallen Klage erheben kann, namlich zum einen, wenn die betreffende Handlung sie
unmittelbar und individuell betrifft, und zum anderen, wenn es sich um einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter
handelt, die sie unmittelbar betrifft und keine Durchfilhrungsmalinahmen nach sich zieht.

Da der angefochtene Beschluss, der an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet ist, keinen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter darstellt, pruft das Gericht, ob die Klagerinnen von diesem Beschluss unmittelbar und
individuell betroffen sind.

Was zum einen die individuelle Betroffenheit anbelangt, ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass diese
Voraussetzung erfullt sein kann, wenn die Klagerinnen mit ihrem Vorbringen dartun, dass die fragliche MaBnahme
geeignet ist, ihre Stellung auf dem betroffenen Markt spurbar zu beeintrachtigen. Dementsprechend haben Ryanair
und Condor glaubhaft gemacht, dass sie auf zahlreichen Flugverbindungen, bei denen es sich jeweils um einen
betroffenen Markt handelt, unmittelbar mit der Lufthansa Group konkurrieren. Ryanair hat aul3erdem dargetan,
dass sie auf dem deutschen, dem belgischen und dem &sterreichischen Markt unmittelbar mit der Lufthansa Group
konkurriert.

Nach dem Hinweis, dass im Stadium der Prufung der Zulassigkeit der Klage die Feststellung genulgt, dass die von
den Klagerinnen dargelegte Definition des betroffenen Marktes plausibel ist, ohne dass dies der vertieften Prifung
dieser Frage vorgreift, bestatigt das Gericht, dass die fragliche Malinahme geeignet war, die Wettbewerbsstellung
der Klagerinnen auf dem Markt fur Passagierluftverkehr splrbar zu beeintrachtigen.

Aus den von den Klagerinnen vorgelegten maRgeblichen und glaubhaften Angaben ergibt sich namlich in
Verbindung mit dem angefochtenen Beschluss, dass die fragliche MalRnahme nicht nur dazu geeignet war, die
Lufthansa Group in die Lage zu versetzen, die Gefahr des Verschwindens von den Markten, auf denen sie in
unmittelbarem Wettbewerb mit den Klagerinnen stand, abzuwenden, sondern auch das Potenzial hatte, die
Wettbewerbsstellung der Lufthansa Group zu starken. So war die Gewahrung der fraglichen Malinahme prima facie
dazu angetan, Einnahmeausfalle oder eine weniger guinstige Entwicklung als diejenige, die die Kldgerinnen ohne
eine solche MalRnahme verzeichnet hatten, herbeizufihren.

Was zum anderen die unmittelbare Betroffenheit der Klagerinnen anbelangt, weist das Gericht darauf hin, dass
nach der Rechtsprechung ein Konkurrent des Empfangers einer Beihilfe von einem Beschluss der Kommission, der
einem Mitgliedstaat die Auszahlung der Beihilfe gestattet, unmittelbar betroffen ist, wenn der entsprechende Wille
des Mitgliedstaats nicht in Zweifel steht. Dies war hier der Fall.

Aufgrund all dieser Erwagungen bestatigt das Gericht, dass die Klagerinnen befugt sind, den angefochtenen
Beschluss mit ihren Nichtigkeitsklagen inhaltlich anzugreifen.

Begriindetheit der Nichtigkeitsklagen

Vor der Prifung der Begrundetheit der verschiedenen von den Klagerinnen angefiihrten Nichtigkeitsgrinde weist
das Gericht darauf hin, dass die Kommission an die Rahmen und Mitteilungen, die sie speziell im Bereich der

zur Berichtigung des angefochtenen Beschlusses.
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staatlichen Beihilfen verdffentlicht, gebunden ist, soweit sie nicht von den Vorschriften des AEUV abweichen. Folglich
haben die Unionsgerichte zu priifen, ob sich die Kommission an die Regeln gehalten hat, die sie in diesem Bereich
far sich selbst aufgestellt hat.

Das Gericht hebt aul3erdem hervor, dass es im Rahmen der Kontrolle, die es in Bezug auf die Wurdigung komplexer
wirtschaftlicher Gegebenheiten durch die Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen ausubt, zwar nicht die
wirtschaftliche Beurteilung seitens der Kommission durch seine eigene ersetzen darf. Gleichwohl muss es nicht nur
die sachliche Richtigkeit, die Zuverlassigkeit und die Koharenz der angefihrten Beweise priifen, sondern auch
kontrollieren, ob diese Beweise alle relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation
heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schlisse zu stitzen vermdgen. Zudem sind die
Unionsgerichte sowohl in Bezug auf Beurteilungen der Kommission, die nicht mit der Wirdigung komplexer
wirtschaftlicher Gegebenheiten verbunden sind, als auch in Bezug auf rein rechtliche Fragen zu einer umfassenden
Kontrolle befugt.

A. Forderfahigkeit der DLH im Hinblick auf die angemeldete Beihilfe

Nach diesen einleitenden Hinweisen pruft das Gericht zunachst die verschiedenen Rugen, mit denen die
Forderfahigkeit der DLH im Hinblick auf die angemeldete Beihilfe in Abrede gestellt wird. Insoweit haben die
Klagerinnen insbesondere eine Missachtung von Rn. 49 Buchst. ¢ des Befristeten Rahmens geltend gemacht,
wonach der Beihilfeempfanger, um eine Rekapitalisierungsmalinahme in Anspruch nehmen zu kénnen,
auBerstande sein muss, sich zu erschwinglichen Konditionen Finanzmittel auf den Markten zu beschaffen.

Im angefochtenen Beschluss heil3t es hierzu, diese Voraussetzung sei erfillt gewesen, da die DLH nicht Gber
hinreichende Sicherheiten verfigt habe, um sich Finanzmittel in Héhe des Gesamtbetrags der Beihilfe auf den
Markten zu beschaffen.

Hierzu stellt das Gericht jedoch fest, dass der angefochtene Beschluss nicht erkennen lésst, dass die
Kommission die mégliche Verfiigbarkeit von Sicherheiten (wie etwa unbelastete Flugzeuge der DLH), ihren
Wert und die Bedingungen etwaiger Darlehen, die auf den Finanzmaérkten gegen solche Sicherheiten hétten
aufgenommen werden kdnnen, gepriift hat. Zudem beruht die Behauptung, dass die (im angefochtenen
Beschluss nicht genauer bezeichneten) ,Sicherheiten” nicht ausreichen wirden, um den gesamten Finanzbedarf zu
decken, auf der unzutreffenden Pramisse, dass die Finanzmittel, die auf den Markten aufgenommen werden
kénnen, unbedingt den gesamten Bedarf des Beihilfeempfangers decken mussen. Weder der Wortlaut noch der
Zweck noch der Regelungskontext von Rn. 49 Buchst. c des Befristeten Rahmens stiitzen die Auffassung,
dass der Beihilfeempfanger auBerstande sein muss, sich Finanzmittel in Hohe seines gesamten Bedarfs auf
den Markten zu beschaffen.

Da die Kommission es also versaumt hat, zu prifen, ob die DLH einen nicht unerheblichen Teil der notwendigen
Finanzmittel auf den Markten hatte aufnehmen kdnnen, gelangt das Gericht zu dem Schluss, dass sie nicht alle
maRgeblichen Umstande berucksichtigt hat, auf die es ankam, um zu beurteilen, ob die fragliche MaRnahme mit
Rn. 49 Buchst. ¢ des Befristeten Rahmens im Einklang stand. Infolgedessen gibt das Gericht der Riige statt, mit der
Ryanair eine Missachtung dieser Randnummer beanstandet hat, und halt erst recht die Rlge fur begrindet, mit der
Condor geltend gemacht hat, dass insoweit ernsthafte Zweifel bestanden hatten.

B. Vergltung und Ausstieg des Staates

Das Gericht wendet sich sodann den Rugen zu, mit denen geltend gemacht wird, die im Befristeten Rahmen
vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug auf die Vergutung und den Ausstieg des Staates seien missachtet worden.

Insoweit hat Ryanair der Kommission insbesondere vorgeworfen, keinen Staffelungsmechanismus vorgesehen zu
haben, nach dem sich die Vergltung des deutschen Staates in Bezug auf die Beteiligung am Kapital der DLH und die
stille Beteiligung Il nach ihrer etwaigen Umwandlung in Eigenkapital erh6hen wiirde.
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Was erstens die Vergutung fur Eigenkapitalinstrumente (z. B. Kapitalbeteiligung) anbelangt, besagt Rn. 61 des
Befristeten Rahmens, dass, um einen Anreiz flir den Beihilfeempfanger zu schaffen, das fir die staatliche
Kapitalzufuhrung verwendete Instrument zurlckzukaufen, jede RekapitalisierungsmalBnahme einen
Staffelungsmechanismus vorsehen muss, nach dem sich die Vergutung fur den Staat erh6ht. Nach Rn. 62 des
Befristeten Rahmens kann die Kommission andere Mechanismen akzeptieren, sofern sie insgesamt in Bezug auf die
Anreize fur den Ausstieg des Staates zu einem ahnlichen Ergebnis fihren und eine ahnliche Gesamtwirkung auf die
Vergutung fur den Staat haben.

Die Beteiligung des deutschen Staates am Kapital der DLH war mit keinerlei Staffelungsmechanismus zur Erh6hung
der Vergltung im Sinne von Rn. 61 des Befristeten Rahmens verbunden; die Kommission nahm jedoch an, dass die
Gesamtkonzeption der angemeldeten Beihilfe einen alternativen Mechanismus zur Erh6hung der Vergltung im
Sinne von Rn. 62 bilde, da sie hinreichend starke Anreize fur den Ausstieg des Staates aus dem Kapital der DLH
vorsehe. Zur Stutzung dieser Feststellung verwies die Kommission insbesondere darauf, dass die Bundesrepublik
Deutschland die Aktien der DLH zu einem stark reduzierten Preis erworben habe, wodurch sie eine hohere
Vergutung erlange, als es bei Anwendung eines Staffelungsmechanismus der Fall gewesen ware.

Das Gericht weist diese Argumentation jedoch zurlick und stellt fest, dass der Preis der vom Staat anlasslich seiner
Beteiligung am Kapital des Beihilfeempfangers erworbenen Aktien durch Rn. 60 des Befristeten Rahmens geregelt
wird, wonach eine Kapitalzufiihrung durch den Staat nicht zu einem Preis erfolgen darf, der Gber dem
durchschnittlichen Aktienkurs in den 15 Tagen vor Beantragung der Kapitalzufihrung liegt. Gegenstand und Zweck
dieser Regelung unterscheiden sich von Gegenstand und Zweck des Staffelungsmechanismus. Denn wahrend dieser
Mechanismus einen Anreiz fir den betreffenden Beihilfeempfanger schaffen soll, die staatlichen Anteile so bald wie
mdglich zurickzukaufen, zielt die Regelung Uber den Kaufpreis der Aktien im Wesentlichen darauf ab, zu
gewahrleisten, dass der Preis, zu dem der Staat Aktien erwirbt, nicht GUber dem Marktpreis liegt. Da der Preis der
Aktien sowohl nach oben als auch nach unten schwanken kann, ist der Kaufpreis nicht unbedingt dazu
angetan, im Lauf der Zeit den Anreiz fiir den betreffenden Beihilfeempfanger zu erhéhen, die staatlichen
Anteile zuriickzukaufen.

Daraus folgt, dass die Hohe des Aktienpreises beim Einstieg des deutschen Staates in das Kapital der DLH
entgegen dem Vorbringen der Kommission keinen alternativen Mechanismus zur Erhéhung der Vergiitung
dieses Staates bildete.

Was zweitens die stille Beteiligung Il anbelangt, bei der es sich um ein hybrides Kapitalinstrument handelt, so
verlangt Rn. 68 des Befristeten Rahmens, dass, um einen Anreiz flr die betreffenden Beihilfeempfanger zu schaffen,
das fur die staatliche KapitalzufUhrung verwendete Instrument zurtckzukaufen, nach dessen Umwandlung in
Eigenkapital ein Staffelungsmechanismus gelten muss, nach dem sich die Vergutung fir den Staat erhoht. Es steht
aber aul3er Frage, dass auch die stille Beteiligung Il bei ihrer Umwandlung in Eigenkapital nicht mit einem
Staffelungsmechanismus zur Erhéhung der Vergutung oder einem ahnlichen Mechanismus verbunden ist.

Daher befindet das Gericht, dass die Kommission den Befristeten Rahmen missachtet hat, indem sie nicht verlangt
hat, dass hinsichtlich der Vergtitung der Kapitalbeteiligung und der stillen Beteiligung Il (bei deren Umwandlung in
Eigenkapital) ein Staffelungsmechanismus zur Erhéhung der Vergltung des Staates oder ein ahnlicher
Mechanismus vorgesehen wird.

C. Betrachtliche Marktmacht der Lufthansa Group auf den betroffenen Markten; strukturelle Verpflichtungen

Das Gericht prift schliel3lich die Rigen, mit denen ein Verstol3 gegen Rn. 72 des Befristeten Rahmens beanstandet
wird, wonach, wenn es sich bei dem Empfanger einer Covid-19-Rekapitalisierungsmalnahme, die sich auf mehr als
250 Mio. Euro belduft, um ein Unternehmen handelt, das auf mindestens einem der relevanten Markte, auf denen
es tatig ist, Uber betrachtliche Marktmacht verfligt, die Mitgliedstaaten zusatzliche MaBnahmen zur Wahrung eines
wirksamen Wettbewerbs auf diesen Markten vorschlagen mussen.

Insoweit haben die Klagerinnen im Wesentlichen drei Gruppen von Rigen erhoben, die sich auf Folgendes beziehen:
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a) die Definition der betroffenen Markte, b) das Bestehen einer betrachtlichen Marktmacht der Lufthansa Group auf
diesen Markten und c) die Wirksamkeit und Zulanglichkeit der von der Kommission akzeptierten strukturellen
Verpflichtungen.

a. Definition der maRgeblichen Markte

Was als Erstes die Definition der maf3geblichen Markte anbelangt, so hat die Kommission im angefochtenen
Beschluss festgestellt, dass die Markte, auf denen die Lufthansa Group tatig sei, die Markte fur Passagierluftverkehr
mit Start und Ziel an den von ihr bedienten Flughafen seien. Somit hat die Kommission die betroffenen Markte nach
dem Ansatz ,Flughafen fur Flughafen" ermittelt. Dieser Ansatz wird von den Klagerinnen beanstandet, denen
zufolge die Kommission die Markte flir Passagierluftverkehr als Verbindungen zwischen einem Ausgangs- und
einem Zielort (im Folgenden: A&Z-Markte) hatte definieren mussen.

Vor dem Hintergrund, dass in Rn. 72 des Befristeten Rahmens nicht festgelegt ist, nach welcher Methode die
malgeblichen Markte zu definieren sind, weist das Gericht darauf hin, dass die vom Befristeten Rahmen erfassten
RekapitalisierungsmalRnahmen darauf abzielen, eine betrachtliche Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats
zu beheben, indem sie insbesondere die Rentabilitadt der von der Covid-19-Pandemie betroffenen Unternehmen
férdern, um ihre Kapitalstruktur auf das vor der Pandemie bestehende Niveau zurlckzufiihren. Somit sind diese
BeihilfemalRnahmen auf die allgemeine Finanzlage des Empfangers und, allgemeiner betrachtet, die des betroffenen
Wirtschaftssektors gerichtet.

In diesem Zusammenhang sollte die fragliche MalRinahme im Wesentlichen gewahrleisten, dass die Unternehmen
der Lufthansa Group Uber gentigend Liquiditat verfigen und die durch die Covid-19-Pandemie hervorgerufenen
Stérungen nicht ihre Rentabilitat beeintrachtigen. Hingegen bestand das Ziel der MaBnahme nicht darin, die Prasenz
der Lufthansa Group auf bestimmten Flugverbindungen zu fordern. Folglich hat die Kommission zu Recht
festgestellt, dass die fragliche MalRnahme darauf abziele, die allgemeine Fahigkeit der Lufthansa Group zur
Erbringung von Luftverkehrsdiensten zu wahren, so dass es nicht angebracht sei, die Auswirkungen dieser
MaRnahme auf jeden einzelnen A&Z-Markt zu untersuchen.

Soweit die Kldgerinnen darauf verweisen, dass die mal3geblichen Markte im Bereich der Fusionskontrolle nach der
A&Z-Methode definiert wirden, vermag ihr Vorbringen auch nicht zu Uberzeugen, da es den Besonderheiten des
Befristeten Rahmens und der fraglichen Malinahme (die keinen direkteren Bezug zu bestimmten A&Z-Markten als
zu anderen aufweist) nicht hinreichend Rechnung tragt.

Folglich konnte die Kommission bei der Anwendung von Rn. 72 des Befristeten Rahmens, ohne einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler zu begehen, die betroffenen Markte nach dem Ansatz ,Flughafen fur Flughafen”
definieren.

Das Gericht weist auch das Hilfsvorbringen von Ryanair zurlck, dass die Kommission den Ansatz ,Flughafen fur
Flughafen” fehlerhaft angewandt habe, indem sie ihre Priifung auf die Flughafen in der Union beschrankt
habe, an denen die Lufthansa Group eine Basis habe. In dieser Hinsicht stellt das Gericht fest, dass Ryanair nicht
in rechtlich hinreichender Weise dargetan hat, dass die Lufthansa Group an Flughafen, an denen sie keine Basis hat,
Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen kann, so dass die Kommission diese Flughafen berechtigterweise von ihrer
Untersuchung ausnehmen konnte. Im Ubrigen ist die Kommission im Beihilfenrecht nicht dafiir zustandig, zu
prufen, ob die Lufthansa Group an Flughafen aulRerhalb der Union Uber betrachtliche Marktmacht verfigt.

b. Betrachtliche Marktmacht der Lufthansa Group an den maRgeblichen Flughafen

Nachdem samtliche Argumente der Klagerinnen in Bezug auf die Definition der mafl3geblichen Markte als
unbegruindet zurtickgewiesen worden sind, prift das Gericht als Zweites die Rugen, die sich auf eine betrachtliche
Marktmacht der Lufthansa Group an den von der Kommission untersuchten Flughafen beziehen.

Vor dem Hintergrund, dass der Begriff ,betrachtliche Marktmacht” weder im Befristeten Rahmen noch anderweitig
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im Beihilfenrecht definiert wird, beginnt das Gericht mit dem Hinweis, dass dieser Begriff als im Wesentlichen mit
dem der beherrschenden Stellung im Wettbewerbsrecht gleichbedeutend zu verstehen ist. Nach standiger
Rechtsprechung bezeichnet der Begriff der beherrschenden Stellung eine wirtschaftliche Machtstellung eines
Unternehmens, die dieses in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem
relevanten Markt zu verhindern, indem sie ihm die Mdglichkeit verschafft, sich seinen Wettbewerbern, seinen
Abnehmern und letztlich den Verbrauchern gegenuber in einem nennenswerten Umfang unabhangig zu verhalten.

Im angefochtenen Beschluss (berichtigte Fassung) hat die Kommission ihre Prifung, ob die Lufthansa Group an den
zehn untersuchten Flughafen® Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, auf den Anteil ihrer Zeitnischen an diesen
Flughafen, auf den dortigen Auslastungsgrad und auf den Anteil der Zeitnischen ihrer Konkurrenten gestiitzt, wobei
sie auch die Zahl der von der Lufthansa Group und ihren Konkurrenten an bestimmten Flughafen stationierten
Flugzeuge bertcksichtigt hat.

Insoweit stellt das Gericht fest, dass diese Kriterien, die im Wesentlichen mit der Flughafenkapazitat
zusammenhéangen und den Zugang der Fluggesellschaften zur Flughafeninfrastruktur betreffen, keine
direkten Erkenntnisse liefern, was die Marktanteile der Lufthansa Group auf dem Markt fiir
Passagierluftverkehr an den untersuchten Flughéfen betrifft. Da aber das Verhaltnis der Marktanteile der
Lufthansa Group zu denen ihrer Konkurrenten ein gewichtiger Anhaltspunkt fir das Bestehen einer betrachtlichen
Marktmacht ist, durfte die Kommission die Faktoren, aus denen sich Erkenntnisse hierzu ergeben (z. B. die Zahl der
Flige und der Sitzplatze, die von und zu den betreffenden Flughafen angeboten werden), nicht ignorieren. Daraus
folgt, dass die Kommission dadurch, dass sie nicht alle ma3geblichen Faktoren berucksichtigt hat, um die
Marktmacht der Lufthansa Group an den betreffenden Flughafen zu beurteilen, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen hat.

Uberdies hat die Kommission jedenfalls einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie allein auf der
Grundlage der von ihr gepruften Kriterien zu dem Schluss gelangt ist, dass die Lufthansa Group in der
Sommersaison 2019 und der Wintersaison 2019/2020 an den Flughafen Frankfurt und Minchen Gber betrachtliche
Marktmacht verfugt habe, wahrend dies an den anderen mal3geblichen Flughafen nicht der Fall gewesen sei.
Insoweit stellt das Gericht fest, dass die Gesamtwurdigung anhand der von der Kommission in Bezug auf die
Flughafen Dusseldorf und Wien in der Sommersaison 2019 gepriften Kriterien ergibt, dass die Lufthansa Group am
Flughafen Dusseldorf Uber einen sehr hohen und am Flughafen Wien Gber einen hohen Anteil der Zeitnischen
verfugte, einschlieflich wahrend der Stof3zeiten. Ferner zeigt sich, dass die Auslastung an beiden Flughafen sehr
hoch war (in den Stol3zeiten bestand sogar nahezu Vollauslastung) und dass die Konkurrenten der Lufthansa Group
eine schwache Stellung innehatten. Folglich konnte die Kommission allein auf der Grundlage dieser Kriterien nicht
berechtigterweise schlussfolgern, dass die Lufthansa Group zumindest in der Sommersaison 2019 an den Flughafen
Dusseldorf und Wien keine betrachtliche Marktmacht gehabt habe. Zudem unterschieden sich die Daten, anhand
derer die Kommission befand, dass die Lufthansa Group an den Flughafen Frankfurt und Munchen Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigt habe, zumindest in Bezug auf die Sommersaison 2019 kaum von den Daten zu
den Flughafen Dusseldorf und Wien. Daher gibt das Gericht den Rugen der Klagerinnen statt.

c. Strukturelle Verpflichtungen

Als Drittes pruft das Gericht die Rigen in Bezug auf mehrere Aspekte der strukturellen Verpflichtungen, die die
Kommission gemal Rn. 72 des Befristeten Rahmen akzeptiert hat, um einen wirksamen Wettbewerb an den
Flughafen Frankfurt und Minchen zu wahren.

Nach dieser Rn. 72 kdnnen die Mitgliedstaaten in ihrem Vorschlag fur solche MaBnahmen strukturelle oder
verhaltensbezogene Verpflichtungen anbieten, die in der Mitteilung tGber AbhilfemalRnahmen® vorgesehen sind.

5Flughéafen Berlin-Tegel, Brissel, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Minchen, Palma de Mallorca, Stuttgart, Wien und Hannover.

6 Mitteilung der Kommission Gber nach der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission zuléssige
AbhilfemaBnahmen (ABI. 2008, C 267, S. 1).
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Gemal dieser Mitteilung mussen die angebotenen Verpflichtungen die wettbewerbsrechtlichen Bedenken
vollstandig beseitigen, in jeder Hinsicht vollstandig und wirksam sein und innerhalb kurzer Zeit wirksam umgesetzt
werden konnen. In diesem Zusammenhang obliegt es der Kommission insbesondere, alle relevanten Faktoren zu
prufen, die die vorgeschlagene Abhilfemalinahme betreffen (z. B. Art, Umfang und Tragweite der vorgeschlagenen
Malnahme), und sie anhand der Struktur und der besonderen Merkmale des Marktes, auf dem Anlass zu
Wettbewerbsbedenken besteht, zu beurteilen, einschlielich der Stellung der beteiligten Unternehmen und der
anderen Marktteilnehmer.

Ferner sind die spezifischen Regelungen des Beihilfenrechts zu berlcksichtigen, insbesondere der Befristete
Rahmen, in dem das Erfordernis der zusatzlichen MalBnahmen aufgestellt wird. Da die gemal dem Befristeten
Rahmen gewahrten Beihilfen zum Ziel haben, die operative Kontinuitat rentabler Unternehmen wahrend der Covid-
19-Pandemie zu gewahrleisten, mussen die in dessen Rn. 72 genannten Verpflichtungen so ausgestaltet sein, dass
sie garantieren, dass der Beihilfeempfanger nach der Gewahrung der Beihilfe nicht Uber mehr Marktmacht verfugt
als vor dem Ausbruch von Covid-19 und dass auf den betroffenen Markten ein wirksamer Wettbewerb
aufrechterhalten wird.

Im vorliegenden Fall sah der angefochtene Beschluss als MalRnahmen, die von der Bundesrepublik Deutschland
gemal Rn. 72 des Befristeten Rahmens angeboten wurden, u. a. vor, dass die DLH an den Flughafen Frankfurt und
Minchen jeweils 24 Zeitnischen pro Tag abtreten sowie weitere Vermdgenswerte veraul3ern sollte, wie es der
Zeitnischenkoordinator verlangt hatte, um die Ubertragung von Zeitnischen vornehmen zu kénnen.

Insoweit haben die Kldgerinnen u. a. das im angefochtenen Beschluss bestatigte Verfahren zur Abtretung der
Zeitnischen beanstandet, das aus zwei Phasen bestehen sollte. In der ersten Phase sollten die Zeitnischen nur
~heuen Marktteilnehmern” angeboten werden. Falls die Zeitnischen nach einem bestimmten Zeitraum, der sich Uber
mehrere Saisons erstreckte, noch nicht an einen neuen Marktteilnehmer abgetreten wurden, sollten sie in einer
zweiten Phase Luftfahrtunternehmen zur Verfigung gestellt werden, die an einem der beiden Flughafen bereits
eine Basis besal3en.

Das Gericht erinnert daran, dass die Kommission verpflichtet ist, alle relevanten Faktoren zu prufen, die die
vorgeschlagenen Verpflichtungen betreffen, und sie anhand der Struktur und der besonderen Merkmale des
betroffenen Marktes zu beurteilen, einschlief3lich der Stellung der beteiligten Unternehmen und der anderen
Marktteilnehmer. Insoweit stellt das Gericht fest, dass die Kommission nicht gepruft hat, ob es angemessen war,
die Konkurrenten, die an den Flughafen Frankfurt und Miinchen bereits eine Basis besalBen, von der ersten
Phase des Verfahrens auszuschlieBen. Die Kommission hat im angefochtenen Beschluss keinerlei Grund genannt,
der belegen kénnte, dass dieser Ausschluss geeignet und erforderlich war, um einen wirksamen Wettbewerb auf
den betroffenen Méarkten aufrechtzuerhalten.

Im vorliegenden Fall war eine solche Prifung aber umso mehr erforderlich, als die Marktstruktur an den
Flughdfen Frankfurt und Minchen, wie im angefochtenen Beschluss selbst ausgeftuihrt wird, dadurch
gekennzeichnet war, dass die Lufthansa Group eine Stellung innehatte, die um ein Vielfaches starker war
als die ihrer engsten Konkurrenten, die dort bereits eine Basis hatten, so dass der Ausschluss dieser
Konkurrenten von der ersten Phase des Verfahrens die Gefahr mit sich brachte, den Wettbewerb an diesen
Flughdfen noch starker zu fragmentieren. Diese Feststellung wird durch den Umstand, dass die engsten
Konkurrenten der Lufthansa Group - die aufgrund ihrer Prasenz an den Flughafen Frankfurt und Munchen eher
daflr geeignet sein kdnnten, das fragliche Zeitnischenpaket zu ibernehmen und den Wettbewerbsdruck zu
erhohen - in der zweiten Phase des Verfahrens zum Zuge kommen kdnnen, nicht in Frage gestellt, da diese
Moglichkeit vom Scheitern der ersten Phase abhangt.

Daher befindet das Gericht, dass die Kommission dadurch, dass sie die Konkurrenten, die an den Flughafen
Frankfurt und Mlnchen bereits eine Basis besal3en, von der ersten Phase des Verfahrens zur Abtretung von
Zeitnischen ausgeschlossen hat, nicht alle fir die vorgeschlagene Verpflichtung relevanten Faktoren gepriift
und somit einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat.
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In Bezug auf die Abtretung der Zeitnischen, Gber die die DLH an den Flughafen Frankfurt und Minchen verfiigte, hat
Condor aulRerdem geltend gemacht, die Kommission habe ihre Begriindungspflicht verletzt, da sie nicht erlautert
habe, inwiefern die im angefochtenen Beschluss vorgesehene Anforderung, die Zeitnischen entgeltlich statt
unentgeltlich abzutreten, mit den geltenden Vorschriften vereinbar sei und dafir sorge, dass die Verpflichtungen fur
einen potenziellen Erwerber hinreichend attraktiv seien.

Hierzu stellt das Gericht fest, dass die Anforderung, dass die Abtretung der Zeitnischen entgeltlich erfolgen
sollte, in der Systematik des angefochtenen Beschlusses von grundlegender Bedeutung war, so dass die
Kommission hatte darlegen mussen, warum diese Anforderung ihrer Auffassung nach mit den einschlagigen
Vorschriften vereinbar war. Da sie aber in keiner Weise angegeben hat, welche Grinde sie zu der Annahme
veranlasst haben, dass die Abtretung der Zeitnischen entgeltlich statt unentgeltlich erfolgen musse und diese
Anforderung nicht zur Folge habe, die Attraktivitat der Zeitnischen und damit die Wirksamkeit der damit
zusammenhangenden Verpflichtungen zu verringern, stellt das Gericht fest, dass die Kommission ihre Pflicht zur
Begrundung des angefochtenen Beschlusses verletzt hat.

Aufgrund all dieser Erwagungen gelangt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der angefochtene Beschluss (berichtigte
Fassung) mehrere Fehler und UnregelmaRigkeiten aufweist und daher fur nichtig zu erklaren ist.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrindet, wird die Handlung fir nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungslicke zu

schliel3en.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder einen
Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist das
Rechtsmittel zulassig und begrindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache
zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die

Rechtssache an das Gericht zurlick, das an die Rechtsmittelentscheidung des Gerichtshofs gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché @©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfugbar Gber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @
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