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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissa asioissa T-34/21 | Ryanair v. komissio ja T-87/21 |
Condor Flugdienst v. komissio (Lufthansa - Covid-19)

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa komission paatéksen hyvaksya se,
etta Saksa paaomitti Lufthansaa 6 miljardilla eurolla covid-19-pandemian
yhteydessa

Komissio teki useita virheitd, kun se muun muassa katsoi, ettd Lufthansalla ei ollut mahdollisuutta hankkia
markkinoilta rahoitusta kaikkiin tarpeisiinsa, kun se ei edellyttanyt sellaisen mekanismin kéyttéénottoa, joka
kannustaisi Lufthansaa ostamaan takaisin Saksan pddomaosuuden mahdollisimman pian, kun se kielsi sen,
ettd Lufthansalla oli huomattava markkinavoima tietyilld lentoasemilla, ja kun se hyvéksyi tietyt sitoumukset,
jotka eivat varmistaneet tehokkaan kilpailun séilymistd markkinoilla

Saksan liittotasavalta ilmoitti 12.6.2020 Euroopan komissiolle yksittaisesta tuesta, joka muodostui 6 miljardin euron
suuruisesta padaomittamisesta (jaljempana kyseessa oleva toimi) ja joka myonnettiin Deutsche Lufthansa AG:lle
(jaliempana DLH). Taman paaomittamisen, joka oli osa Lufthansa-konsernin' hyvaksi toteutettuja laajoja
tukitoimenpiteita, tarkoituksena oli palauttaa ennalleen kyseiseen konserniin kuuluvien yritysten tasetilanne ja
likviditeetti covid-19-pandemista johtuvassa poikkeuksellisessa tilanteessa.

Kyseessa oleva toimi muodostui kolmesta eri osasta, eli noin 300 miljoonan euron padomasijoituksesta,
aanettomasta osakkuudesta, joka ei ole vaihdettavissa osakkeisiin ja jonka arvo oli noin 4,7 miljardia euroa
(jaljempana aaneton osakkuus 1), ja danettomasta osakkuudesta, jonka arvo oli miljardi euroa ja joka on
luonteeltaan vaihdettavissa oleva obligaatio (jaljempana aanetén osakkuus II).

Komissio totesi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya aloittamatta, etta
kyseessa oleva toimi on sisamarkkinoille soveltuvaa tukea? SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan? ja tilapaisten
puitteiden, jotka koskevat valtiontukitoimenpiteita talouden tukemiseksi tdmanhetkisessa covid-19-pandemiassa?,
nojalla.

Lentoyhtidt Ryanair DAC ja Condor Flugdienst GmbH (jaljempana Condor) nostivat kyseista paatoksesta kaksi
kumoamiskannetta, jotka unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu kymmenes jaosto hyvaksyy silla perusteella,

" DLH on Lufthansa-konsernin johdossa oleva emoyhtid, johon kuuluvat muun muassa lentoyhtiét Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines
SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd ja Edelweiss Air AG.

2 Komission 25.6.2020 tekema paatés €(2020) 4372 final valtiontuesta SA 57153 (2020/N) - Saksa - Covid-19-tuki Lufthansalle (jaliempéana
rildanalainen paatos). Komissio teki 14.12.2021 paatdksen C(2021) 9606 final, jolla korjattiin riidanalaista paatosta.

3 SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan tukea jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen voidaan tietyin edellytyksin
pitaa sisamarkkinoille soveltuvana tukena.

4 Komission tiedonanto 19.3.2020, joka koskee tilapaisia puitteita valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi tamanhetkisessa covid-19-
pandemiassa (EUVL 2020, C 91 |, s. 1; jaljempana tilapaiset puitteet), joita muutettiin ensimmaisen kerran 3.4.2020 (EUVL 2020, C 1121, s. 1) ja toisen
kerran 8.5.2020 (EUVL 2020, C 164, s. 3).
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ettd komissio ei noudattanut useita tilapaisissa puitteissa saadettyja edellytyksia ja vaatimuksia tehdessaan
rildanalaisen paatoksen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen

Siltd osin kuin on kyse siita, saattoivatko kantajat riitauttaa riidanalaisen paatoksen, unionin yleinen tuomioistuin
muistuttaa, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil® voi nostaa
kanteen toimesta, jota ei ole osoitettu hanelle, kahdessa vaihtoehtoisessa tapauksessa eli yhtaalta, jos kyseinen
toimi koskee hanta suoraan ja erikseen, ja toisaalta, jos kyseessa on saantelytoimi, joka koskee hanta suoraan ja
joka ei edellyta taytantdonpanotoimenpiteita.

Koska riidanalainen paatds, joka on osoitettu Saksan liittotasavallalle, ei ole saantelytoimi, unionin yleinen
tuomioistuin tarkistaa, koskeeko kyseinen paatds kantajia suoraan ja erikseen.

Siltad osin kuin on ensinnakin kyse siita, koskeeko paatds kantajia erikseen, oikeuskdytanndésta ilmenee, etta tama
edellytys voi tayttya, jos kantajat esittavat seikkoja, joilla voidaan osoittaa, etta kyseessa oleva toimi voi
huomattavasti heikentaa kantajien asemaa kyseella olevilla markkinoilla. Ryanair ja Condor korostivat sita, etta ne
ovat Lufthansa-konsernin suoria kilpailijoita lukuisilla lentoreiteilld, jotka kaikki muodostavat kyseessa olevat
markkinat. Ryanair korosti myds sitd, etta se on Lufthansa-konsernin suora kilpailija Saksan, Belgian ja Itavallan
markkinoilla.

Todettuaan, ettad kanteen tutkittavaksi ottamista tarkasteltaessa on riittavaa todeta - ilman etta tama vaikuttaa
asiakysymyksen tarkasteluun -, ettd kyseessa olevien markkinoiden méaaritelma, johon kantajat ovat vedonneet, on
uskottava, unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa, etta kyseessa oleva toimi saattoi vaikuttaa huomattavasti
kilpailijoiden kilpailuasemaan matkustajalentoliikenteen markkinoilla.

Kantajien toimittamien merkityksellisten ja luotettavien tietojen, luettuina yhdessa riidanalaisen paatéksen kanssa,
analyysista ilmenee nimittain, etta kyseessa oleva toimi mahdollisti paitsi sen, etta Lufthansa-konserni pystyi
torjumaan vaaran joutua poistumaan markkinoilta, joilla se kilpaili suoraan kantajien kanssa, myos sen, etta
kyseinen konserni pystyi vahvistamaan kilpailuasemaansa. Siten kyseessa oleva toimi oli ensi nakemalta omiaan
johtamaan tulonmenetyksiin tai sellaiseen kehitykseen, joka oli epasuotuisampi kuin se, joka kantajilla olisi ollut
ilman tallaista toimea.

Silta osin kuin on toiseksi kyse siita, koskeeko paatds kantajia suoraan, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta
sellainen komission paatos, jossa sallitaan se, etta jasenvaltio maksaa tuen, koskee tuensaajan kilpailijaa suoraan,
kun siita, etta kyseinen jasenvaltio aikoo maksaa tuen, ei ole mitaan epailysta, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa.

Ottaen huomioon kaikki edella mainitut seikat, unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa, etta kantajat voivat riitauttaa
rildanalaisen paatoksen kumoamiskanteillaan.

Kumoamiskanteiden hyvdksyttavyys

Ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee eri kumoamisperusteiden, joihin kantajat ovat vedonneet,
hyvaksyttavyytta, se muistuttaa, ettd komission valtiotukien alalla antamat puitteet ja tiedonannot sitovat sita silta
osin kuin niilld ei poiketa perussopimuksen maarayksista. Unionin tuomioistuinten tehtavana on siten tarkistaa, etta
komissio on noudattanut kyseisella alalla antamiaan saantoja.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa lisaksi, etta valvoessaan komission valtiontukien alalla suorittamia
monitahoisia taloudellisia arviointeja kyseinen tuomioistuin ei voi korvata komission taloudellista arviointia omalla
arvioinnillaan. Sen on kuitenkin tarkistettava paitsi esitettyjen todisteiden paikkansapitavyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myos se, kasittavatkd nama todisteet kaikki ne merkitykselliset tiedot, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa monimutkaista tilannetta, ja se, voidaanko niilla perustella niiden perusteella tehtyja
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paadtelmia. Unionin tuomioistuinten valvonta on myds taysimaaraista silta osin kuin on kyse komission sellaisista
arvioinneista, jotka eivat kasita monitahoisia taloudellisia arviointeja, tai silta osin kuin on kyse kysymyksista, jotka
ovat luonteeltaan yksinomaan oikeudellisia.

A DLH:lle myénnetyn ilmoitetun tuen tukikelpoisuus

Edelld mainittujen muistutusten jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee aluksi eri vaitteita, joiden mukaan
DLH:lle mydnnetty ilmoitettu tuki ei ole tukikelpoinen. Tassa yhteydessa kantajat vetosivat muun muassa siihen, etta
asiassa ei ole noudatettu tilapaisten puitteiden 49 artiklan ¢ alakohtaa, jonka mukaan edellytyksena sille, etta
padomitustoimea voidaan pitaa tukikelpoisena, on se, etta tuensaajalla ei ole mahdollisuutta hankkia markkinoilta
rahoitusta kohtuullisin ehdoin.

Riidanalaisen paatéksen mukaan kyseinen edellytys tayttyi, koska DLH:lla ei ollut riittavia vakuuksia, jotta se olisi
voinut hankkia markkinoilta rahoitusta, joka vastaisi tuen kokonaismaaraa.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mikaan riidanalaisessa paatdksessa ei viittaa siihen,
etta komissio olisi tutkinut yhtaalta sita, oliko asiassa mahdollisesti kaytettavissa DLH:n ilma-alusten, joihin ei
kohdistunut kiinnityksia, kaltaisia vakuuksia, ja toisaalta ilma-alusten arvoa ja DLH:n mahdollisuutta saada lainaa
rahoitusmarkkinoilta tallaisia vakuuksia vastaan. Vaite, jonka mukaan "vakuudet”, joita ei yksil6ity riidanalaisessa
paatoksessa, eivat olisi riittavia kattamaan kaikkia tarpeellisia varoja, perustuu virheelliseen oletukseen, jonka
mukaan markkinoilta saatavan rahoituksen olisi vaistamatta katettava kaikki tuensaajan tarpeet. Tilapaisten
puitteiden 49 artiklan c alakohdan sanamuoto, tarkoitus tai asiayhteys eivat tue nakemysta, jonka mukaan
edellytyksena olisi se, etta tuensaajalla ei ole mahdollisuutta hankkia markkinoilta rahoitusta kaikkien tarpeidensa
osalta.

Koska komissio ei nain ollen ole tutkinut, olisiko DLH voinut saada huomattavan osan tarpeellisesta rahoituksesta
markkinoilta, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei ottanut huomioon kaikkia merkityksellisia
seikkoja, jotka on otettava huomioon arvioitaessa kyseessa olevan toimen yhteensopivuutta tilapaisten puitteiden
49 artiklan c alakohdan kanssa. Taman seurauksena unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy Ryanairin vaitteen, joka
perustuu kyseisen kohdan noudattamatta jattamiseen, ja sitakin suuremmalla syylla Condorin vaitteen, joka
perustuu vakaviin epailyksiin.

B Korvaus ja valtion irtautuminen

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee seuraavaksi vaitteitd, joiden mukaan tilapaisissa puitteissa saadettyja
edellytyksia, jotka koskevat korvausta ja valtion irtautumista, ei ole noudatettu.

Talta osin Ryanair moittii komissiota muun muassa siita, etta se ei ole ottanut kdyttoon Saksan valtiota koskevaa
korotusmekanismia siltd osin kuin on yhtaalta kyse valtion padgomasijoituksesta DLH:hon ja toisaalta aanettémasta
osakkuudesta Il sen jalkeen, kun se on mahdollisesti muunnettu omaksi padomaksi.

Siltd osin kuin on ensinnakin kyse korvauksesta, joka maksetaan paaomasijoituksen kaltaisista oman padaoman
ehtoisista instrumenteista, tilapaisten puitteiden 61 kohdassa todetaan, etta kaikkiin padomitustoimiin on
sisallyttava korotusmekanismi, jolla korotetaan valtion saamaa korvausta ja kannustetaan siten tuensaajaa
ostamaan valtion padomasijoitukset takaisin. Kyseisten puitteiden 62 kohdassa todetaan, etta komissio voi hyvaksya
vaihtoehtoisia mekanismeja, jos niilla on kokonaisuutena tarkasteltuna sellaiset vastaavat kannustavat vaikutukset,
etta valtio voi irtautua yrityksesta, ja samankaltainen kokonaisvaikutus valtion saamaan korvaukseen.

Koska DLH:ta koskevaan Saksan valtion paaomasijoitukseen ei sisaltynyt tilapaisten puitteiden 61 kohdassa
tarkoitettua korotusmekanismia, komissio katsoi, etta ilmoitetun tuen kokonaisrakenne muodosti kyseisten
puitteiden 62 kohdassa tarkoitetun vaihtoehtoisen korotusmekanismin, koska silld oli tarpeeksi vahvat kannustavat
vaikutukset, etta valtio saattoi irtautua DLH:sta. Taman paatelman tueksi komissio viittasi muun muassa siihen, etta
Saksan liittotasavalta oli ostanut DLH:n osakkeet alihintaisina, ja tdman johdosta valtio saisi suuremman korvauksen
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kuin se, jonka se olisi saanut sovellettaessa korotusmekanismia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kuitenkin taman vaitteen ja toteaa, etta niiden osakkeiden hinnasta, jotka valtio
merkitsi tuensaajan paaomittamisen yhteydessa, saddetaan tilapaisten puitteiden 60 kohdassa, jonka mukaan
valtion padomasijoitus on toteutettava hinnalla, joka ei ylita osakkeiden keskihintaa 15 paivan ajalta ennen
padomasijoituspyyntda. Kyseisen saannon kohde ja tarkoitus eivat ole samat kuin korotusmekanismin kohde ja
tarkoitus. Viimeksi mainitun mekanismin tarkoituksena on kannustaa tuensaajaa ostamaan valtion
paaomasijoitukset takaisin mahdollisimman pian, kun taas osakkeiden ostohintaa koskevan saannén tarkoituksena
on lahinna taata se, etta hinta, jolla valtio hankkii osakkeita, ei ylita niiden markkinahintaa. Koska osakkeiden hinnat
saattavat seka nousta etta laskea, ostohinnan tavoitteena ei valttamatta ole lisata ajan myota asianomaisen
tuensaajan kannustimia ostaa valtion padomasijoitukset takaisin.

Tasta seuraa, etta - toisin kuin komissio totesi - osakkeiden hintatasoa silloin, kun Saksan valtio pagomitti DLH:ta, ei
voida pitaa vaihtoehtoisena mekanismina, jolla olisi korotettu kyseisen valtion saamaa korvausta.

Siltad osin kuin on toiseksi kyse aanettdmasta osakkuudesta Il, joka on hybridipadaomainstrumentti, tilapdisten
puitteiden 68 kohdassa vaaditaan, ettd omaksi padomaksi muuntamisen jalkeen instrumentteihin on sisallytettava
korotusmekanismi, jolla korotetaan valtion saamaa korvausta ja kannustetaan siten tuensaajia ostamaan valtion
padomasijoitukset takaisin. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin kiistatonta, ettd mydskaan
aanettdmaan osakkuuteen Il ei omaksi padgomaksi muuntamisen yhteydessa kuulunut korotusmekanismia tai
vastaavaa mekanismia.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta komissio ei ole noudattanut tilapaisia puitteita, koska se ei ole
edellyttanyt sellaisen korotusmekanismin, jolla korotetaan valtion saamaa korvausta, tai vastaavan mekanismin
sisdllyttamista korvaukseen padomasijoituksesta ja aanettomasta osakkuudesta I, kun viimeksi mainittu
muunnetaan omaksi padomaksi.

C Lufthansa-konsernin huomattava markkinavoima kyseessa olevilla markkinoilla ja rakenteelliset sitoumukset

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee lopuksi vaitteitd, joiden mukaan asiassa ei ole noudatettu tilapaisten
puitteiden 72 kohtaa, jonka mukaan silloin, jos yli 250 miljoonan euron arvoisen covid-19:aan liittyvan
paaomitustoimen edunsaajana on yritys, jolla on huomattava markkinavoima vahintaan yhdella niista
merkityksellisista markkinoista, joilla se toimii, jasenvaltioiden on ehdotettava lisatoimia tehokkaan kilpailun
sailyttamiseksi kyseisilla markkinoilla.

Tassa yhteydessa kantajat esittivat paaasiallisesti kolmentyyppisia vaitteita, jotka koskevat ensinnakin kyseessa
olevien markkinoiden maaritelmaa, toiseksi sitd, oliko Lufthansa-konsernilla huomattava markkinavoima kyseisilla
markkinoilla, ja kolmanneksi komission hyvaksymien rakenteellisten sitoumusten tehokkuutta ja riittavyytta.

a Merkityksellisten markkinoiden maéaritelma

Siltd osin kuin on ensinnakin kyse merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, komissio katsoi riidanalaisessa
paatoksessa, ettd ne markkinat, joilla Lufthansa-konserni toimi, olivat sellaiset markkinat, joilla tarjottiin
lentoliikennepalveluja matkustajille, jotka lahtivat kyseisen konsernin lilkkenndimilta lentoasemilta ja saapuivat sinne.
Komissio maaritteli siten kyseessa olevat markkinat "lentoasemalta lentoasemalle” -lahestymistavan mukaisesti.
Kantajat riitauttivat taman Iahestymistavan ja vaittivat, ettd komission olisi pitanyt maaritella
matkustajalentoliikennepalvelujen markkinat [ahtd-/maarapaikka-kaupunkiparien perusteella (jaljempana lahto- ja
maarapaikkaan perustuvat markkinat).

Koska tilapaisten puitteiden 72 kohdassa ei tdasmennetd, mita menettelytapaa on noudatettava merkityksellisten
markkinoiden maarittelyssa, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta tilapaisten puitteiden soveltamisalaan
kuuluvien paaomitustoimien tarkoituksena on jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poistaminen
erityisesti siten, etta tuetaan yritysten, joita covid-19-pandemia on koetellut, elinkelpoisuutta, jotta voitaisiin
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palauttaa yritysten pddomarakenne sille tasolle, joka se oli ennen pandemiaa. Kyseiset tukitoimet koskevat siis
tuensaajan koko taloudellista tilannetta ja yleisemmin ottaen kyseessa olevan talouden alan taloudellista tilannetta.

Talta osin kyseessa olevalla toimella pyrittiin padasiallisesti varmistamaan, etta Lufthansa-konsernin yhtiéilla on
riittavasti likviditeettia ja etta covid-19-pandemiasta johtuvat hairidt eivat vaaranna niiden elinkelpoisuutta, eika silla
pyritty tukemaan kyseisen konsernin liikenndintia tietyilla lentoreiteilld. Nain ollen komissio totesi perustellusti, etta
kyseessa olevalla toimella pyrittiin sailyttdmaan Lufthansa-konsernin taysi kapasiteetti tarjota lentoliikennepalveluja
ja ettd taman seurauksena ei ollut asiamukaista tutkia, miten kyseessa oleva toimi vaikutti kaikkiin 1ahto- ja
maarapaikkaan perustuviin markkinoihin erikseen tarkasteltuina.

Kantajien vaitteita, jotka perustuvat yrityskeskittymien valvonnassa kaytettyyn lahestymistapaan, jonka mukaan
merkitykselliset markkinat maaritellaan 1ahto- ja maarapaikan perusteella, ei mydskaan voida hyvaksya, koska
kyseisessa analogiassa ei oteta riittavalla tavalla huomioon tilapaisten puitteiden ja kyseessa olevan toimen, jolla ei
ole suoraa yhteytta tiettyihin 1ahto- ja maarapaikkaan perustuviin markkinoihin pikemmin kuin muihin markkinoihin,
erityispiirteita.

Soveltaessaan tilapdisten puitteiden 72 kohtaa komissio saattoi siten tekematta ilmeista arviointivirhetta maaritella
kyseessa olevat markkinat "lentoasemalta lentoasemalle” -ldhestymistavan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa my®os kaikki Ryanairin toissijaisesti esittamat vaitteet, joiden mukaan komissio
olisi soveltanut virheellisesti "lentoasemalta lentoasemalle” -lahestymistapaa rajatessaan tutkimuksensa siten, etta
se koski ainoastaan unionissa sijaitsevia lentoasemia, joista kasin Lufthansa-konserni liilkenndi. Talta osin unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, etta koska Ryanair ei ole oikeudellisesti riittavalla tavalla osoittanut, etta Lufthansa-
konsernilla saattoi olla huomattava markkinavoima sellaisilla lentoasemilla, joista kasin se ei liikenndinyt, komissio
saattoi perustellusti jattaa kyseiset lentoasemat analyysinsa ulkopuolelle. Komissiolla ei valtiontukien alalla ole
mydskaan toimivaltaa tutkia sita, onko Lufthansa-konsernilla huomattava markkinavoima unionin ulkopuolella
sijaitsevalla lentoasemalla.

b Lufthansa-konsernin merkittava markkinavoima merkityksellisilla lentoasemilla

Koska unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kantajien kaikki vaitteet merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta
perusteettomina, se tarkastelee toiseksi vaitteita, jotka koskevat sita, oliko Lufthansa-konsernilla huomattava
markkinavoima niilla lentoasemilla, jotka olivat komission tutkinnan kohteena.

Koska huomattavan markkinavoiman kasitetta ei maaritella tilapaisissa puitteissa eika yleisemmin ottaen
valtiontukien alalla, unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, etta kyseisen kasitteen on katsottava paaasiallisesti
vastaavan maaradvan markkina-aseman kasitetta kilpailuoikeudessa. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
tallaisella maaraavalla markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi
estaa tehokkaan kilpailun sailymisen kyseessa olevilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsenaisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin.

Riidanalaisessa paatoksessa, sellaisena kuin se on oikaistuna, komissio perusti analyysinsa siita, oliko Lufthansa-
konsernilla huomattava markkinavoima kymmenella tutkinnan kohteena olevalla lentoasemalla®, kyseisen
konsernin osuuteen |&hté- ja saapumisajoista ndilla lentoasemilla, ndiden lentoasemien ruuhkautumisasteeseen ja
kilpailijoiden osuuteen lahto- ja saapumisajoista, ja se otti huomioon myds sen, kuinka monta lentokonetta
kyseisella konsernilla ja sen kilpailijoilla oli tietyilla lentoasemilla.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta naiden kriteerien, jotka koskevat paaasiallisesti
lentoasemien kapasiteettia ja lentoyhtididen oikeutta kayttaa lentoasemien infrastruktuuria, perusteella ei saada
suoraa tietoa siitd, mika Lufthansa-konsernin markkinaosuus oli matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoilla
tutkinnan kohteena olevilla lentoasemilla. Koska se, mika kyseisen konsernin markkinaosuus on suhteessa sen

5Eli Berlin-Tegelin, Brysselin, Disseldorfin, Frankfurtin, Hampurin, Minchenin, Palma de Mallorcan, Stuttgartin, Wienin ja Hannoverin lentoasemat.
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kilpailijoiden markkinaosuuksiin, on pateva osoitus huomattavan markkinavoiman olemassaolosta, komissio ei
voinut sivuuttaa seikkoja, joista ilmeni tahan liittyvia tietoja, kuten esimerkiksi lentojen maara ja tarjolla olleet paikat
lennoilla, jotka lahtivat kyseisilta lentoasemilta ja saapuivat sinne. Tasta seuraa, etta komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei ottanut huomioon kakkia merkityksellisia seikkoja arvioidessaan Lufthansa-konsernin
markkinavoimaa kyseessa olevilla lentoasemilla.

Lisaksi on todettava, ettd komissio teki joka tapauksessa ilmeisen arviointivirheen, kun se totesi ainoastaan
tutkimiensa kriteerien perusteella, etta Lufthansa-konsernilla oli huomattava markkinavoima Frankfurtin ja
Munchenin lentoasemilla kesakaudella 2019 ja talvikaudella 2019/2020 mutta etta silla ei ollut tallaista
markkinavoimaa muilla merkityksellisilla lentoasemilla. Téssa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta
niiden kriteerien, joita komissio analysoi Dusseldorfin ja Wienin lentoasemien osalta kesakautena 2019,
kokonaistarkastelusta ilmenee, ettd Lufthansa-konsernilla oli erittain suuri osuus 13ht6- ja saapumisajoista
Dusseldorfin lentoasemalla ja suuri osuus lahté- ja saapumisajoista Wienin lentoasemalla, mukaan lukien ruuhka-
aikana, ja etta naiden kahden lentoaseman ruuhkautumisaste oli erittain korkea, etta ilmatila oli lahes taynna
ruuhka-aikana ja etta kyseisen konsernin kilpailijoiden asema oli heikko. Nain ollen komissio ei voinut ainoastaan
naiden kriteerien perusteella todeta perustellusti ainakaan kesakauden 2019 osalta, etta Lufthansa-konsernilla ei
ollut huomattavaa markkinavoimaa Dusseldorfin ja Wienin lentoasemilla. Lisaksi on todettava, ettd ne tiedot, joiden
perusteella komissio totesi, ettd Lufthansa-konsernilla oli huomattava markkinavoima Frankfurtin ja Minchenin
lentoasemilla, eivat missaan tapauksessa olleet aineellisesti erilaiset kuin ne tiedot, jotka koskivat Dusseldorfin ja
Wienin lentoasemia, ainakaan silta osin kuin on kyse kesakaudesta 2019. Taman perusteella unionin yleinen
tuomioistuin hyvaksyy kantajien vaitteet.

¢ Rakenteelliset sitoumukset

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee vaitteita, joissa kiistetdan usea seikka niissa rakenteellisissa
sitoumuksissa, jotka komissio hyvaksyi tilapaisten puitteiden 72 kohdan nojalla tehokkaan kilpailun sailyttamiseksi
Frankfurtin ja MUnchenin lentoasemilla.

Kyseisen 72 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ehdottaessaan tallaisia toimia tarjota rakenteellisia tai
menettelytapoja koskevia sitoumuksia, joista saadetaan komission tiedonannossa, joka koskee hyvaksyttavia
korjaustoimenpiteita®. Kyseisen tiedonannon mukaan ehdotettujen sitoumusten on poistettava kilpailuongelmat
kokonaisuudessaan, oltava kattavia ja kaikin tavoin tehokkaita, ja lisaksi ne on voitava panna taytantéon tehokkaasti
lyhyessa ajassa. Tassa yhteydessa komission on muun muassa tutkittava kaikki varsinaisen ehdotetun toimen
kannalta merkitykselliset seikat, muun muassa sen tyyppi, laajuus ja soveltamisala. Naita arvioidaan suhteessa
niiden markkinoiden rakenteeseen ja erityispiirteisiin, joilla kilpailuongelmia on, seka lisaksi osapuolten ja muiden
markkinatoimijoiden asemaan kyseisilla markkinoilla.

Lisaksi on otettava huomioon valtiontukilainsaadannén erityispiirteet ja erityisesti tilapaiset puitteet, joihin sisaltyy
vaatimus lisatoimista. Koska tilapaisten puitteiden mukaisesti mydnnettyjen tukien tavoitteena on varmistaa
elinkelpoisten yritysten toiminnan jatkuvuus covid-19-pandemian aikana, kyseisten puitteiden 72 kohdassa
tarkoitetut sitoumukset on suunniteltava siten, etta niilla varmistetaan, etta tuensaajan markkinavoima ei tuen
myontamisen jalkeen ole suurempi kuin ennen covid-19-pandemiaa ja etta tehokas kilpailu sailyy kyseisilla
markkinoilla.

Nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalaisessa paatoksessa maarattiin muun muassa - tilapaisten puitteiden 72 kohdan
nojalla Saksan liittotasavallan ehdottamina toimina -, ettd DLH:n oli luovuttava 24 |aht6- ja saapumisajasta paivaa
kohden Frankfurtin ja Minchenin lentoasemilla seka lisavaroista, kuten lentoaseman 13ht6- ja saapumisaikojen
koordinaattori oli vaatinut kyseisten aikojen siirtdmisen mahdollistamiseksi.

6 Komission tiedonanto neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ja komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 mukaan hyvaksyttavista
korjaustoimenpiteista (EUVL 2008, C 267, s. 1).
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Talta osin kantajat vastustivat muun muassa riidanalaisessa paatoksessa vahvistettua 1ahtd- ja saapumisaikojen
luovuttamista koskevaa menettelyd, jonka oli tarkoitus olla kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa 1aht6- ja
saapumisaikoja oli tarkoitus tarjota ainoastaan "uusille tulokkaille”. Jos tietyn ajanjakson, joka oli useaa kautta
pidempi, jalkeen 13ht6- ja saapumisaikoja ei ollut luovutettu uudelle tulokkaalle, ne oli toisessa vaiheessa tarkoitus
antaa sellaisille lentoliikenteen harjoittajille, jotka jo liikenndivat naista kahdesta lentoasemasta kasin.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa komission velvollisuudesta tutkia kaikki ehdotettujen sitoumusten kannalta
merkitykselliset seikat, joita arvioidaan suhteessa kyseessa olevien markkinoiden rakenteeseen ja erityispiirteisiin
seka lisaksi osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden asemaan kyseisilla markkinoilla, ja se toteaa, ettd komissio ei
tutkinut sen asianmukaisuutta, etta Frankfurtin ja Mdnchenin lentoasemilta kasin jo liikenndivat kilpailijat suljettiin
pois ensimmaisesta vaiheesta. Riidanalaisessa paatoksessa komissio ei nimittain esittanyt yhtaan perustetta, jolla
voitaisiin osoittaa, ettd tdma poissulkeminen oli omiaan sailyttdmaan tehokkaan kilpailun kyseessa olevilla
markkinoilla ja etta se oli tata tarkoitusta varten tarpeen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa tallainen tutkinta oli entistakin tarkeampaa, koska Frankfurtin ja Mdnchenin lentoasemien
markkinarakenteelle oli riildanalaisen paatéksen mukaan ominaista se, etta Lufthansa-konserni oli monta kertaa
suurempi kuin sen Iahimmat kilpailijat, jotka jo liikennoivat kyseisilta lentoasemilta kasin, joten naiden kilpailijoiden
poissulkeminen menettelyn ensimmaisessa vaiheessa saattaisi johtaa siihen, etta kilpailu kyseisilla lentoasemilla
pirstoutuisi entisestaan. Lisaksi se seikka, etta Lufthansa-konsernin Iahimmat kilpailijat - jotka voisivat siita syysta,
etta ne toimivat Frankfurtin ja Minchenin lentoasemilla, soveltua paremmin kyseessa olevan Iahto- ja
saapumisaikojen kokonaisuuden hankkimiseen ja kilpailupaineen lisaamiseen - voisivat saada kyseisia aikoja
menettelyn toisessa vaiheessa, ei horjuta kyseista paatelmaa, koska se, voivatko ne saada naita aikoja, edellyttaa,
etta niita ei jaettu ensimmaisessa vaiheessa.

Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta kun komissio sulki pois lahto- ja
saapumisaikojen luovuttamista koskevan menettelyn ensimmaisesta vaiheesta sellaiset kilpailijat, jotka lilkkenndivat
jo Frankfurtin ja Minchenin lentoasemilta kasin, se ei tutkinut kaikkia ehdotetun sitoumuksen kannalta
merkityksellisia seikkoja ja teki siten ilmeisen arviointivirheen.

Siltd osin kuin on kyse DLH:n 1&8ht6- ja saapumisaikojen luovuttamisesta Frankfurtin ja Minchenin lentoasemilla,
Condor vetosi lisaksi siihen, ettad komissio ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan silta osin kuin se ei perustellut,
miten riidanalaisessa paatoksessa mainittu vaatimus Iahto- ja saapumisaikojen luovuttamisesta maksettavasta
korvauksesta - pikemmin kuin vaatimus niiden luovuttamisesta maksutta - oli yhtaalta asiassa sovellettavien
saantdjen mukainen ja teki toisaalta sitoumukset riittavan houkutteleviksi mahdolliselle hankkijalle.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta vaatimuksella, jonka mukaan 13ht6- ja saapumisajat oli
luovutettava korvausta vastaan, oli keskeinen merkitys riidanalaisen paatoksen rakenteen kannalta, joten komission
oli esitettava, miksi se katsoi, etta kyseinen vaatimus oli yndenmukainen asiassa sovellettavien saantdjen kanssa.
Koska komissio ei esittanyt, miksi se katsoi, etta 1ahto- ja saapumisajat oli luovutettava korvausta vastaan eika
maksutta, ja miksi kyseisen vaatimuksen johdosta laht6- ja saapumisajat eivat olleet vahemman houkuttelevia ja
siten vaikuttaneet niihin liittyvien sitoumusten tehokkuuteen, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on
laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa riidanalaisessa paatoksessa.

Kaiken edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta riidanalaisessa paatoksessa, sellaisena
kuin se on oikaistuna, on useita virheita ja saantdjenvastaisuuksia, ja nain ollen paatés kumotaan.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen, jotka
ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla edellytyksilla

nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos kanne on
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