COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 75/23
Luxemburgo, 10 de maio de 2023

Acérddo do Tribunal Geral nos processos apensos T-34/21 | Ryanair/Comissao e T-87/21 | Condor
Flugdienst/Comissdo (Lufthansa - Covid-19)

O Tribunal Geral anula a decisao da Comissao que aprovou a
recapitalizacdo da Lufthansa levada a cabo pela Alemanha, no montante
de seis mil milhdes de euros, no contexto da pandemia de Covid-19

A Comiss@o cometeu vdrios erros, nomeadamente quando considerou que ndo era possivel a Lufthansa
encontrar financiamento nos mercados para cobrir todas as suas necessidades, quando ndo exigiu um
mecanismo que incentivasse a Lufthansa a voltar a adquirir a participacéo da Alemanha o mais rapidamente
possivel, quando negou que existia um poder de mercado significativo da Lufthansa em certos aeroportos e
quando aceitou determinados compromissos que ndio garantiam a preserva¢do de uma concorréncia efetiva
no mercado.

Em 12 de junho de 2020, a Republica Federal da Alemanha notificou a Comissao Europeia um auxilio individual sob
a forma de uma recapitalizagdo no montante de 6 mil milh8es de euros (a seguir <medida em causa») concedido a
Deutsche Lufthansa AG (a seguir «DLH»). Esta recapitalizacdo, que se integrava num conjunto mais vasto de uma
série de medidas de apoio ao Grupo Lufthansa ', tinha por objetivo restabelecer a posicdo do balanco e a liquidez
das empresas do referido grupo na situagdo excecional causada pela pandemia de COVID-19.

A medida em causa incluia trés elementos diferentes, a saber, uma participacdo no capital de cerca de 300 milhdes
de euros, uma participacdo passiva ndo convertivel em a¢des de cerca de 4,7 mil milh8es de euros (a seguir
«participacdo passiva I») e uma participacdo passiva de mil milhdes de euros com as caracteristicas de uma
obrigacdo convertivel (a seguir «participacdo passiva II»).

Sem ter dado inicio ao procedimento formal de investiga¢do previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, a Comissdo
qualificou a medida em causa como auxilio de Estado compativel com o mercado interno 2 ao abrigo do

artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE 3 e da sua Comunicac¢do respeitante ao Quadro temporario relativo a medidas de
auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto do surto de COVID 19 4.

"A DLH é a sociedade-mé&e do Grupo Lufthansa, que inclui nomeadamente as companhias aéreas Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines
SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd e Edelweiss Air AG.

2 Decisdo C (2020) 4372 final da Comiss&o, de 25 de junho de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA 57153 (2020/N) - Alemanha - COVID 19 - Auxilio a
favor da Lufthansa (a seguir «decisdo impugnada»). Em 14 de dezembro de 2021, a Comissdo adotou a Decisdo C(2021) 9606 final, que corrige a
decisdo impugnada.

3 Nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, os auxilios destinados a sanar uma perturbacdo grave da economia de um Estado-Membro
podem, sob determinadas condicdes, ser considerados compativeis com o mercado interno.

4 Comunicagdo da Comissado, de 19 de marco de 2020, respeitante ao Quadro temporario relativo a medidas de auxilio estatal em apoio da economia
no atual contexto do surto de COVID-19 (JO 2020, C 91 |, p. 1, a seguir «quadro tempordrio»), a qual foi alterada, uma primeira vez, em 3 de abril de
2020 (JO 2020, C 1121, p. 1) e, uma segunda vez, em 8 de maio de 2020 (JO 2020, C 164, p. 3).
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As companhias aéreas Ryanair DAC e Condor Flugdienst GmbH (a seguir «Condor») interpuseram dois recursos de
anulagdo desta decisdo, aos quais a Décima Sec¢do Alargada do Tribunal Geral concede provimento por considerar
que, ao ter adotado a decisdo impugnada, a Comissao violou varias condi¢des e varios requisitos previstos no
quadro temporario.

Apreciacao do Tribunal Geral
Quanto a admissibilidade dos recursos de anula¢céo

No que se refere a legitimidade das recorrentes para contestar o mérito da decisdo impugnada, o Tribunal Geral
recorda que, ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode interpor
recurso de um ato do qual ndo é destinataria em duas situagdes alternativas, a saber, por um lado, se o ato em
causa lhe disser direta e individualmente respeito e, por outro, se se tratar de um ato regulamentar que lhe diga
diretamente respeito e ndo necessite de medidas de execucdo.

Uma vez que a decisdo impugnada, que foi dirigida a Republica Federal da Alemanha, ndo constitui um ato
regulamentar, o Tribunal verifica se essa decisdo diz direta e individualmente respeito as recorrentes.

Por um lado, no que diz respeito a afeta¢do individual, resulta da jurisprudéncia que este requisito pode estar
preenchido se as recorrentes apresentarem elementos que permitam demonstrar que a medida em causa é
suscetivel de afetar substancialmente as suas posi¢des no mercado em causa. Assim, a Ryanair e a Condor
chamaram a atencdo para a sua qualidade de concorrentes diretos do Grupo Lufthansa numa multiplicidade de
ligacGes aéreas, as quais correspondem a igual nimero de mercados em causa. A Ryanair sublinhou igualmente a
sua qualidade de concorrente direta do Grupo Lufthansa nos mercados alemao, belga e austriaco.

Depois de ter salientado que, na fase da analise da admissibilidade do recurso, é suficiente verificar que a definicéo
do mercado em causa apresentada pelas recorrentes é plausivel, sem prejuizo da analise quanto ao mérito desta
questao, o Tribunal Geral confirma que a medida em causa era suscetivel de afetar substancialmente a posicao
concorrencial das recorrentes nos mercados de transporte aéreo de passageiros.

Com efeito, resulta de uma andlise dos dados pertinentes e crediveis apresentados pelas recorrentes, lidos em
conjugacdo com a decisdo impugnada, que a medida em causa ndo so era suscetivel de permitir ao Grupo
Lufthansa enfrentar um risco de saida dos mercados em que se encontrava em concorréncia direta com as
recorrentes, como era também suscetivel de reforgar a sua posi¢do concorrencial. Assim, a concessdo da medida
em causa era suscetivel prima facie de provocar lucros cessantes ou uma evolu¢do menos favoravel do que a que se
teria registado para as recorrentes se essa medida nao tivesse existido.

Por outro lado, no que diz respeito a afetacdo direta das recorrentes, o Tribunal recorda que uma decisdo da
Comissdo que autoriza um Estado-Membro a pagar um auxilio diz diretamente respeito a um concorrente do
beneficidrio do auxilio quando ndo haja nenhuma duvida sobre a vontade do referido Estado de proceder a esse
pagamento, o que se verificou no caso em aprego.

Tendo em conta todas estas circunstancias, o Tribunal confirma que as recorrentes tém legitimidade processual
para contestar o mérito da decisdo impugnada através dos recursos de anulacdo que interpuseram.

Quanto ao mérito dos recursos de anulagéo

Antes de analisar o mérito dos diferentes fundamentos de anulacdo apresentados pelas recorrentes, o Tribunal
Geral recorda que, no dominio especifico dos auxilios de Estado, a Comissdo tem de respeitar os enquadramentos e
as comunicag¢des que adota, desde que ndo se afastem das normas do Tratado. Compete, pois, ao juiz da Unido
verificar se a Comissao respeitou as regras de que se dotou neste dominio.

Além disso, o Tribunal sublinha que, no ambito da fiscalizacdo que exerce sobre as aprecia¢des econémicas
complexas feitas pela Comissdo no dominio dos auxilios de Estado, € certo que ndo Ihe cabe substituir a apreciacao
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econdmica da Comissao pela sua prépria apreciacao. Todavia, deve verificar ndo apenas a exatiddo material dos
elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, devendo também fiscalizar se esses elementos
constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser tomados em considerac¢do para apreciar uma
situacdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusdes que deles se retiram. Além disso, a
fiscalizacdo efetuada pelo juiz da Unido é integral no que respeita as aprecia¢des feitas pela Comissao que nao
impliquem avaliac6es econémicas complexas ou ainda no que respeita a questdes de natureza estritamente
juridica.

A. Quanto a elegibilidade da DLH para o auxilio notificado

Feitos estes recordatérios, o Tribunal Geral comeca por examinar as diferentes acusa¢es que contestam a
elegibilidade da DLH para o auxilio notificado. A este respeito, as recorrentes invocaram designadamente a violagdo
do n.° 49.°, alinea c), do Quadro temporario, segundo o qual, para ser elegivel para uma medida de recapitaliza¢do,
ndo deve, nomeadamente, ser possivel ao beneficidrio encontrar financiamento nos mercados a pregos acessiveis.

Segundo a decisdo impugnada, esta condicdo estava preenchida pelo facto de a DLH ndo dispor de garantias
suficientes para obter financiamento nos mercados para a totalidade do montante do auxilio.

Sobre este ponto, o Tribunal salienta, todavia, que nada na decisdo impugnada indica que a Comissdo examinou a
eventual disponibilidade de garantias, como as aeronaves ndo oneradas da DLH, o seu valor e as condi¢6es dos
eventuais empréstimos que podiam ser obtidos nos mercados financeiros contra tais garantias. Além disso, a
afirmacdo de que as «garantias», ndo identificadas na decisdo impugnada, ndo eram suficientes para cobrir o
montante total dos fundos necessarios assenta numa premissa errada, segundo a qual o financiamento que pode
ser obtido nos mercados deve necessariamente cobrir a totalidade das necessidades do beneficiario. Com efeito,
nem a redacdo nem o objetivo ou o contexto em que se insere o n.° 49, alinea c), do Quadro temporario sustentam
a tese de que o beneficiario deve estar impossibilitado de encontrar financiamento no mercado para a totalidade
das suas necessidades.

Uma vez que a Comissdo ndo analisou se a DLH podia ter mobilizado uma parte ndo despicienda do financiamento
necessario nos mercados, o Tribunal concluiu que a Comissdo ndo tomou em consideracdo todos os elementos
pertinentes que devem ser tomados em consideracdo para apreciar a conformidade da medida em causa com o

n.° 49, alinea c), do Quadro temporario. Por conseguinte, o Tribunal acolhe a acusa¢do da Ryanair relativa a violagdo
do referido nimero, e por maioria de razdo, a acusacdo da Condor relativa a existéncia de dlvidas sérias a este
respeito.

B. Quanto a remuneracdo e a saida do Estado

O Tribunal Geral debruga-se em seguida sobre as acusacdes relativas a violacdo das condigdes previstas no Quadro
temporario no que respeita a remuneracdo e a saida do Estado.

A este respeito, a Ryanair acusa nomeadamente a Comissdo de ndo ter previsto um mecanismo de progressividade
que preveja o aumento da remunerag¢do do Estado alem&o no que se refere, por um lado, a participacdo no capital
da DLH e, por outro, a participacdo passiva Il depois da sua eventual conversdo em capital préprio.

Em primeiro lugar, no que respeita a remunerac¢do dos instrumentos de capital proprio, como a participagdao no
capital, o n.° 61 do Quadro temporario enuncia que qualquer medida de recapitalizacdo deve incluir um mecanismo
de progressividade que preveja o aumento da remuneragado do Estado, a fim de incentivar o beneficiario a
reembolsar o capital injetado pelo Estado. O n.° 62 do referido Quadro prevé que a Comissdo pode aceitar
mecanismos alternativos, desde que estes conduzam a um resultado globalmente semelhante no que respeita aos
efeitos de incentivo a saida do Estado do capital e que tenham um impacto globalmente idéntico na remuneracao
do Estado.

Uma vez que a participacdo do Estado alemdao no capital da DLH ndo fou acompanhada de nenhum mecanismo de
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progressividade na ace¢do do n.° 61 do Quadro temporario, a Comissao considerou que a estrutura global do
auxilio notificado constituia um mecanismo alternativo de progressividade da remunera¢do na ace¢do do n.° 62, na
medida em que incluia efeitos de incentivo suficientemente fortes sobre a saida do Estado do capital da DLH. Para
sustentar esta conclusdo, a Comissao referiu-se nomeadamente ao forte abatimento do preco ao qual a Republica
Federal da Alemanha adquiriu as a¢bes da DLH, o que ofereceu ao Estado uma remuneragdo superior a que teria
resultado da aplicagdo de um mecanismo de progressividade.

Esta argumentacdo &, todavia, rejeitada pelo Tribunal, que salienta que o pre¢o das a¢des subscritas pelo Estado no
momento da sua entrada no capital do beneficiario em causa esta regulado pelo n.° 60 do Quadro temporario,
segundo o qual uma injecdo de capital préprio pelo Estado deve ser praticada a um prego que ndo exceda o prego
médio das a¢des do beneficiario nos 15 dias anteriores ao pedido de inje¢do de capital proprio. Ora, o objeto e 0
objetivo desta regra sao diferentes dos que subjazem ao mecanismo de progressividade. Com efeito, enquanto este
ultimo mecanismo visa incitar o beneficiario em causa a voltar a adquirir a participacdo do Estado o mais
rapidamente possivel, a regra relativa ao prego de compra das a¢des tem por objetivo, em substancia, garantir que
0 preco a que o Estado adquire a¢des ndo excede o seu preco de mercado. Uma vez que o preco das a¢des pode
flutuar tanto no sentido da valorizagdo como no da desvalorizacdo, o preco de compra ndo se destina
necessariamente a aumentar, ao longo do tempo, o incentivo do beneficiario em causa a adquirir novamente a
participacdo do Estado.

Daqui resulta que, contrariamente ao que a Comissdo sustentou, o nivel do preco das a¢des no momento da
entrada do Estado alemdo no capital da DLH ndo constituia um mecanismo alternativo de progressividade da
remuneracgao desse Estado.

Em segundo lugar, no que respeita a participagao passiva ll, que constitui um instrumento de capital hibrido, o

n.° 68 do Quadro temporario exige que, apds a sua conversao em capital préprio, deve ser incluido um mecanismo
de progressividade que preveja o aumento da remuneragao do Estado, a fim de incentivar os beneficiarios em
causa a voltarem a adquirir a participacdo comprada pelo Estado. Ora, segundo o Tribunal, é facto assente que a
participacdo passiva I, no momento da sua conversdo em capital préprio, também ndo foi acompanhada de um
mecanismo de progressividade ou de um mecanismo semelhante.

Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que a Comissdo violou o Quadro temporario na medida em que nao
exigiu a inclusdo de um mecanismo de progressividade ou de um mecanismo semelhante na remuneracdo da
participacdo no capital e da participa¢do passiva I, aquando da conversao desta Ultima em capital préprio.

C. Quanto a existéncia de um poder de mercado significativo do Grupo Lufthansa nos mercados em causa e aos
compromissos estruturais

Por ultimo, o Tribunal Geral examina as acusag8es relativas a violacdo do n.° 72 do Quadro temporario, segundo o
qual, se o beneficiario de uma medida de recapitalizagdo adotada no contexto da pandemia de COVID-19 de um
montante superior a 250 milhdes de euros for uma empresa com poder de mercado significativo (a seguir «<PMS»)
em, pelo menos, um dos mercados relevantes em que opera, os Estados-Membros devem propor medidas
adicionais para preservar a concorréncia efetiva nesses mercados.

A este respeito, as recorrentes apresentaram, no essencial, trés grupos de acusacdes relativas a) a definicdo dos
mercados em causa, b) a existéncia de um PMS do Grupo Lufthansa nesses mercados e c) ao carater eficaz e
suficiente dos compromissos estruturais aceites pela Comissao.

a. Quanto a definicdo dos mercados relevantes

Em primeiro lugar, no que respeita a definicdo dos mercados relevantes, a Comissdo, na decisdo impugnada,
considerou que os mercados em que o Grupo Lufthansa exercia as suas atividades eram os mercados de prestacdo
de servicos de transporte aéreo de passageiros com partida e destino nos aeroportos servidos por este grupo.
Identificou assim os mercados em causa de acordo com a abordagem «aeroporto a aeroporto». Esta abordagem é
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contestada pelas recorrentes, segundo as quais a Comissao devia ter definido os mercados de presta¢do de
servicos de transporte aéreo de passageiros por pares de cidades entre um ponto de origem e um ponto de destino
(a seguir «mercados O & D.»).

Uma vez que o n.° 72 do Quadro temporario ndo especifica o método a utilizar para definir os mercados relevantes,
o Tribunal recorda que as medidas de recapitaliza¢do abrangidas pelo Quadro temporario visam sanar uma
perturbacdo grave da economia de um Estado-Membro, apoiando, em especial, a viabilidade das empresas
afetadas pela pandemia de COVID-19 a fim de restabelecer a sua estrutura de capital no mesmo nivel que tinham
antes da pandemia. Estas medidas de auxilio visam, assim, a situacao financeira global do beneficiario e, mais
genericamente, a do setor econémico em causa.

Neste ambito, a medida em causa destinou-se a garantir, em substancia, que as sociedades do Grupo Lufthansa
dispunham de liquidez suficiente e que as perturbag¢8es causadas pela pandemia de COVID-19 ndo
comprometeriam a sua viabilidade, e ndo a apoiar a presenca do referido grupo numa determinada ligacdo aérea.
Por conseguinte, foi com razdo que a Comissao salientou que a medida em causa se destinava a preservar a
capacidade global do Grupo Lufthansa para prestar servicos de transporte aéreo e que, por conseguinte, ndo era
adequado examinar o impacto da medida em causa em cada mercado O & D isoladamente considerado.

Os argumentos das recorrentes referentes a abordagem seguida em matéria de controlo das concentrag¢des, na
qual os mercados relevantes sdo definidos de acordo com a abordagem O & D, também ndo convencem, na medida
em que esta analogia ndo toma suficientemente em consideragdo as especificidades do Quadro temporario e da
medida em causa, que ndo tem uma mais liga¢des diretas com certos mercados O & D do que com outros.

Por conseguinte, para efeitos da aplicagdo do n.° 72 do Quadro temporario, a Comissao podia, sem cometer um
erro manifesto de apreciacdo, definir os mercados em causa de acordo com a abordagem «aeroporto a aeroporto».

Além disso, o Tribunal Geral ndo acolhe as acusa¢des apresentadas a titulo subsidiario pela Ryanair segundo as
quais a Comissédo aplicou erradamente a abordagem «aeroporto a aeroporto» quando limitou a sua andlise
unicamente aos aeroportos situados na Unido onde o Grupo Lufthansa tinha uma base. Quanto a este ponto, o
Tribunal salienta, que uma vez que a Ryanair ndo logrou fazer prova juridicamente bastante de que o Grupo
Lufthansa podia ter um PMS nos aeroportos em que ndo tinha base, a Comissao podia, com razao, excluir estes
aeroportos da sua analise. Além disso, em matéria de auxilios de Estado, a Comissdo ndo tem competéncia para
examinar se o Grupo Lufthansa dispde de um PMS num aeroporto situado fora da Unido.

b. Quanto a existéncia de um PMS do Grupo Lufthansa nos aeroportos relevantes

Uma vez que todos os argumentos das recorrentes relativos a definicdo dos mercados relevantes foram julgados
improcedentes, o Tribunal Geral examina, em segundo lugar, as acusac¢des relativas a existéncia de um PMS do
Grupo Lufthansa nos aeroportos analisados pela Comissao.

Ndo estando o conceito de «PMS» definido no Quadro temporario, nem, em geral, no dominio dos auxilios de
Estado, o Tribunal comega por salientar que se deve considerar que este conceito, em substancia, equivale ao
conceito de posicdo dominante no direito da concorréncia. Segundo jurisprudéncia constante, essa posi¢do
dominante é definida como uma posi¢do de poderio econémico detida por uma empresa que lhe da poder para
afastar a manutencdo de uma concorréncia efetiva no mercado em causa e lhe possibilita comportar-se, em medida
apreciavel, de modo independente em relacdo aos seus concorrentes, aos seus clientes e, por ultimo, aos
consumidores.

Na decisdo impugnada, conforme retificada, a Comissao baseou a sua analise na existéncia de um PMS do Grupo
Lufthansa nos dez aeroportos examinados ° na quota das faixas horarias detidas por este grupo nesses aeroportos,

5 Concretamente, os aeroportos de Berlim Tegel, Bruxelas, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburgo, Munique, Palma de Maiorca, Estugarda, Viena e

Hannover.
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no nivel de congestionamento neles existente e na quota das faixas horarias detidas pelos concorrentes, tendo
igualmente em conta o nimero de avides baseados nalguns aeroportos pelo referido grupo e pelos seus
concorrentes.

A este respeito, o Tribunal observa que estes critérios, que se referem em substancia a capacidade aeroportuaria e
dizem respeito ao acesso das companhias aéreas a infraestrutura aeroportudria, ndo fornecem informacdes diretas
sobre as quotas do Grupo Lufthansa no mercado dos servicos de transporte aéreo de passageiros nos aeroportos
analisados. No entanto, dado que a relagdo entre as quotas de mercado detidas por este Ultimo e pelos seus
concorrentes constitui um indicio valido da existéncia de um PMS, a Comissdo ndo podia ignorar os fatores que
fornecem as informacdes que lhes dizem respeito, como o nimero de voos e de lugares oferecidos com origem e
destino nos aeroportos em causa. Daqui resulta que, ao ndo ter tomado em consideragao todos os fatores
relevantes para apreciar o poder do mercado do Grupo Lufthansa nos aeroportos pertinentes, a Comissdo cometeu
um erro manifesto de apreciac¢do.

Além disso, e em todo o caso, a Comissdo cometeu igualmente um erro manifesto de apreciacdo quando concluiu,
com base apenas nos critérios que analisou, que o Grupo Lufthansa beneficiou de um PMS nos aeroportos de
Frankfurt e de Munique durante o verdo de 2019 e o inverno de 2019/2020, mas que tal ndo se verificava nos outros
aeroportos relevantes. A este propdsito, o Tribunal salienta que a apreciacdo global dos critérios analisados pela
Comissdo relativamente aos aeroportos de Dusseldorf e de Viena durante o verdo de 2019 demonstra a existéncia
de uma quota de faixas horarias muito elevada do Grupo Lufthansa no aeroporto de Dusseldorf e de uma quota
elevada no aeroporto de Viena, incluindo durante as horas de ponta, de um nivel muito elevado de
congestionamento nos dois aeroportos, caracterizado por um congestionamento quase completo durante as horas
de ponta e uma posicdo fraca dos concorrentes do referido grupo. Por conseguinte, com base apenas nestes
critérios, a Comissdo ndo podia ter concluido corretamente que o Grupo Lufthansa ndo dispunha de um PMS no
aeroporto de Dusseldorf, pelo menos durante o verdo de 2019. Além disso e em todo o caso, os dados que levaram
a Comissdo a concluir que o Grupo Lufthansa dispunha de um PMS nos aeroportos de Frankfurt e de Munique ndo
eram materialmente diferentes dos dados relativos aos aeroportos de Dusseldorf e de Viena, pelo menos no que
respeita ao verdo de 2019. Com este fundamento, o Tribunal julga procedentes as alega¢8es das recorrentes.

¢. Quanto aos compromissos estruturais

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral examina as acusa¢des que contestam varios aspetos dos compromissos
estruturais aceites pela Comissao ao abrigo do n.° 72 do Quadro temporario, para preservar o exercicio de uma
concorréncia efetiva nos aeroportos de Frankfurt e de Munique.

Nos termos do referido n.° 72, os Estados-Membros podem, quando prop8em esse tipo de medidas, oferecer
compromissos estruturais ou comportamentais previstos na Comunicacdo sobre as medidas de corre¢do 6. Em
conformidade com esta comunicacdo, os compromissos devem suprimir plenamente as preocupacgdes de
concorréncia, ser abrangentes e eficazes sob todos os pontos de vista e devem, além disso, ser suscetiveis de uma
execucdo efetiva a curto prazo. Neste ambito, incumbe nomeadamente a Comissdo examinar todos os fatores
relevantes relacionados com a medida propriamente dita, como o tipo, a dimensdo e o alcance da medida proposta,
avaliados em fungdo da estrutura e das caracteristicas especificas do mercado em que se levantam os problemas
de concorréncia, incluindo a posicdo das partes e de outros operadores no mercado.

Devem igualmente ser tidas em conta as especificidades do direito dos auxilios de Estado e, mais concretamente,
do Quadro temporario, no qual se insere o requisito relativo as medidas suplementares. Dado que os auxilios
concedidos ao abrigo deste quadro tém por objetivo assegurar a continuidade operacional das empresas viaveis
durante a pandemia de COVID-19, os compromissos assumidos ao abrigo do seu n.° 72 devem ser concebidos de
modo a garantir que, apds a concessao do auxilio, o beneficiario ndo se tornara mais poderoso no mercado do que

6 Comunicagdo da Comissdo sobre as [medidas de correcdo] passiveis de serem aceites nos termos do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho e
do Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comissédo (JO 2008, C 267, p. 1).
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era antes do surto do COVID-19 e que o exercicio de uma concorréncia efetiva sera preservado nos mercados em
causa.

No caso em aprego, a decisdo impugnada previa nomeadamente, como medidas propostas pela Republica Federal
da Alemanha ao abrigo do n.° 72 do Quadro temporario, a alienagdo de 24 faixas horarias por dia em cada um dos
aeroportos de Frankfurt e de Munique, bem como ativos suplementares, conforme exigidos pelo regulador das
faixas horarias para permitir a transferéncia de faixas.

A este respeito, as recorrentes contestaram, entre outros, o procedimento de alienagdo das faixas horarias validado
na decisdo impugnada, que se devia desenrola em duas fases. Numa primeira fase, as faixas eram oferecidas
unicamente «aos recém-chegados». Se, apds um periodo determinado depois de varias épocas, as faixas ndo
fossem alienadas a um recém-chegado, seriam, numa segunda fase, disponibilizadas as transportadoras que ja
possuissem uma base nestes dois aeroportos.

Recordando a obrigacdo da Comissdo de analisar todos os elementos pertinentes relativos aos compromissos
propostos, apreciados em fun¢do da estrutura e das caracteristicas particulares do mercado em causa, incluindo a
posicdo das partes e de outros operadores no mercado, o Tribunal verifica que a Comissdo ndo analisou o carater
adequado da exclusdo dos concorrentes ja com bases nos aeroportos de Frankfurt e de Munique da primeira fase
do procedimento. Com efeito, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo apresentou nenhuma razao que possa
demonstrar que essa exclusdo podia preservar a concorréncia efetiva nos mercados em causa e era necessaria para
o efeito.

Ora, no caso em apreco, essa analise era tanto mais necessaria quanto a estrutura do mercado nos aeroportos de
Frankfurt e de Munique se caracterizava, segundo a prépria decisdo impugnada, pelo peso do Grupo Lufthansa,
varias vezes mais significativo do que o dos seus concorrentes mais proximos, que ja tinham base nesses
aeroportos, pelo que teria a exclusdo destes Ultimos da primeira fase do procedimento comportava o risco de ter
como consequéncia fragmentar ainda mais a concorréncia nestes aeroportos. Por outro lado, o facto de os
concorrentes mais préximos do Grupo Lufthansa, que, pela sua presenca nos aeroportos de Frankfurt e de
Munique, podiam estar mais bem posicionados para adquirir as faixas horarias em carteira que estavam em causa
e para aumentar a pressdo concorrencial, se poderem tornar elegiveis para a segunda fase do procedimento ndo
pde em causa esta conclusdo, uma vez que a sua elegibilidade depende de a primeira fase ter sido infrutifera.

Aluz do que precede, o Tribunal Geral conclui que, ao ter excluido os concorrentes que ja dispunham de uma base
nos aeroportos de Frankfurt e de Munique da primeira fase do procedimento de alienacdo de faixas horarias, a
Comissdo ndo analisou todos os elementos pertinentes relativos ao compromisso proposto, e cometeu, portanto,
um erro manifesto de apreciagdo.

No que se refere a cessdo das faixas horarias da DLH nos aeroportos de Frankfurt e de Munique, a Condor invoca,
além disso, que a Comissao ndo cumpriu o seu dever de fundamenta¢do uma vez que nao justificou em que
medida o requisito, previsto na decisdo impugnada, de remunerar a alienagdo das faixas horarias em vez de exigir a
sua transferéncia a titulo gratuito seria, por um lado, conforme com as regras aplicaveis, e por outro, tornaria os
compromissos suficientemente atrativos para um eventual adquirente.

Quanto a este ponto, o Tribunal Geral salienta que o requisito segundo o qual a aliena¢do das faixas devia ser
efetuada a titulo de contrapartida de uma remuneracdo revestia uma importancia essencial na economia da
decisdo impugnada, pelo que a Comissao estava obrigada a expor as razdes pelas quais considerava que esse
requisito estava em conformidade com as regras aplicaveis na matéria. Ora, ndo havendo nenhuma indica¢do na
decisdo impugnada quanto as razes que levaram a Comissao a considerar que a alienacdo das faixas horarias em
causa devia ser remunerada e ndo devia ser efetuada a titulo gratuito e que esse requisito ndo teria por
consequéncia reduzir a atratividade das referidas faixas e, por conseguinte, a eficacia dos compromissos
correspondentes, o Tribunal verifica que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de fundamentar a decisao
impugnada.
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NOTA: O recurso de anulacdo destina se a obter a anulacdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios ao direito
da Unido. Os Estados Membros, as institui¢des e os particulares podem, sob certas condi¢des, interpor no Tribunal
de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado procedente, o ato é anulado. A

instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual vazio juridico criado pela anula¢do do ato.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de direito,
de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito suspensivo. Se for
admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No caso de o processo estar em
condi¢des de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir definitivamente o litigio. De contrario, remete o
processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informagdo, que nao vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do acérddo é publicado no sitio CURIA no dia da prolagado.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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