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Tribunalens dom i forenade malen T-34/21 | Ryanair/kommissionen och T-87/21 | Condor
Flugdienst/kommissionen (Lufthansa - Covid-19)

Tribunalen ogiltigférklarar kommissionens beslut att godkanna Tysklands
rekapitalisering av Lufthansa med 6 miljarder euro i samband med covid-
19-pandemin

Kommissionen har gjort fel i flera avseenden, bland annat dé kommissionen fann att Lufthansa inte kunde
hitta marknadsfinansiering fér alla sina behov, da den inte krédvde ndgon mekanism som ger Lufthansa
incitament att sG snabbt som mdéjligt kopa tillbaka Tysklands andelsédgande, da den fann att Lufthansa inte
har en betydande marknadsstyrka pa vissa flygplatser samt dé kommissionen godtog vissa Gtaganden som
inte sdkerstdller att en effektiv konkurrens kan bibehdllas pd marknaden

Den 12 juni 2020 anmalde Férbundsrepubliken Tyskland ett individuellt stod till Europeiska kommissionen i form av
en rekapitalisering av Deutsche Lufthansa AG (nedan DLH) med 6 miljarder euro (nedan den aktuella atgarden).
Denna rekapitaliseringsatgard ingick i ett storre system med stodatgarder vidtagna till forman for
Lufthansakoncernen.! Syftet med rekapitaliseringen var att aterstalla balansrakning och likviditet hos foretagen i
Lufthansakoncernen, mot bakgrund av den extraordinara situation som uppkommit med anledning av covid-19-
pandemin.

Den aktuella atgarden bestod av tre separata delar; en del bestaende i ett kapitaltillskott genom kop av aktier pa
cirka 300 miljoner euro; en del bestaende i passivt och icke till aktier konverterbart deldgande pa cirka 4,7 miljarder
euro (nedan passivt deldgande I), jamte en del bestadende i passivt deldgande pa 1 miljard euro, med egenskaper
som kannetecknar en konvertibel obligation (nedan passivt delagande II).

Utan att forst ha inlett nagot formellt granskningsférfarande enligt artikel 108.2 FEUF, beslutade kommissionen att
kvalificera den aktuella atgarden sasom statligt stod forenligt med den inre marknaden? enligt artikel 107.3 b FEUF3
och enligt kommissionens meddelande om en tillféllig ram for statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det
pagaende utbrottet av covid-19.4

Flygbolagen Ryanair DAC och Condor Flugdienst GmbH (nedan Condor) vackte i var sitt mal talan om

" DLH &r moderbolaget langst upp i Lufthansakoncernen. | koncernen finns bland annat flygbolagen Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines
SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd och Edelweiss Air AG.

2 Kommissionens beslut C(2020) 4372 final av den 25 juni 2020 om statligt stéd SA 57153 (2020/N) - Tyskland - Covid-19 - Stéd till Lufthansa (nedan
kallat det angripna beslutet). Kommissionen antog den 14 december 2021 beslut C(2021) 9606 final, med rattelse av det angripna beslutet.
3 Enligt artikel 107.3 b FEUF kan stéd for att avhjalpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi anses, under vissa villkor, vara férenligt med

den inre marknaden.

4 Kommissionens meddelande av den 19 mars 2020 om en tillfallig ram for statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det pagdende utbrottet
av covid-19 (EUT C 91 1, 2020, s. 1) (nedan kallad den tillfélliga ramen). Denna ram har blivit foremal for andringar, forst den 3 april 2020 (EUT C 1121,
2020, s. 1) och sedan den 8 maj 2020 (EUT C 164, 2020, s. 3).
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ogiltigforklaring av detta beslut. Tribunalens tionde avdelning i utdkad sammansattning bifaller bolagens respektive
talan. Som skal anger tribunalen att kommissionen dsidosatte flera av de villkor och krav som finns angivna i den
tillifalliga ramen da den antog det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning
Huruvida Ryanairs respektive Condors talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning

Vad géller sokandenas taleratt i fraga om det angripna beslutet, erinrar tribunalen om féljande. Enligt artikel 263
fiarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vacka talan mot en akt som inte ar riktad till dem i tva
alternativa fall, namligen dels om akten i fraga direkt och personligen berér dem, dels om det ror sig om en
regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgarder.

Det angripna beslutet ar riktat till Forbundsrepubliken Tyskland och det ar inte fraga om nagon regleringsakt.
Tribunalen ska darfor préva huruvida det angripna beslutet direkt och personligen beror de bada sékandena.

Vad for det forsta galler rekvisitet personligen berord, papekar tribunalen att detta rekvisit enligt rattspraxis kan
vara uppfyllt om sékandena lagger fram uppgifter som visar att den aktuella dtgarden patagligt kan vara till men for
deras stallning pa den relevanta marknaden. Tribunalen gor i detta hanseende bedémningen att Ryanair och
Condor har visat att de ar direkta konkurrenter till Lufthansakoncernen pa ett stort antal flyglinjer; dessa flyglinjer
utgor lika manga relevanta marknader. Ryanair har aven uppgett sig vara en direkt konkurrent till
Lufthansakoncernen pa den tyska, den belgiska och den &sterrikiska marknaden.

Tribunalen papekar att det - inom ramen for prévningen av sakprévningsforutsattningarna, och utan att darvid
foregripa prévningen av sjalva sakfragan - racker att konstatera att den av sékandena framforda definitionen av
den relevanta marknaden framstar som rimlig. Darefter finner tribunalen att den aktuella atgarden pa ett patagligt
satt kunde paverka sokandenas konkurrensstallning pa marknaderna for lufttransport av passagerare.

Det framgar namligen av de relevanta och trovardiga uppgifter som aberopats av sékandena, da dessa uppgifter
jamfors med det angripna beslutet, att den aktuella atgarden inte bara gjorde det mgjligt for Lufthansakoncernen
att hantera en situation dar koncernen riskerade att tvingas lamna de marknader dar koncernen konkurrerade
direkt med s6kandena; den aktuella atgarden gjorde det dessutom mojligt for Lufthansakoncernen att starka sin
konkurrensstallning. Beslutet att vidta den aktuella atgarden var saledes vid forsta paseendet dgnat att minska
sokandenas vinst eller forsatta sékandena i en mindre formanlig situation &n vad som hade varit fallet for
sokandena om nagon sadan atgard inte hade vidtagits.

Vad for det andra galler rekvisitet att sokandena direkt ska berdras av det angripna beslutet, erinrar tribunalen om
féljande. En konkurrent till stodmottagaren berors direkt av ett kommissionsbeslut som innebar att en medlemsstat
tillats betala ut stodet, da det inte rader nagot tvivel om att medlemsstaten har for avsikt att ombesorija
utbetalningen, vilket varit fallet i férevarande mal.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokandena har taleratt i fraga om det angripna beslutet och att de far
vacka talan om ogiltigférklaring av beslutet.

Prévning i sak av Ryanairs respektive Condors talan om ogiltigférklaring

Innan tribunalen provar huruvida sékandena kan vinna framgang med sina olika ogiltighetsgrunder, erinrar den om
féljande. Kommissionen ar bunden av de rambestammelser och meddelanden som den antar pa det specifika
omradet for statligt stod, i den man dessa inte avviker fran bestammelserna i fordraget. Det ankommer saledes pa
unionsdomstolen att kontrollera att kommissionen har iakttagit de regler som den har alagt sig pa detta
rattsomrade.

Inom ramen for tribunalens prévning av kommissionens komplicerade ekonomiska bedémningar pa omradet for

statligt stod, ankommer det inte pa tribunalen att ersatta kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen.
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Tribunalen ska emellertid préva saval huruvida aberopade bevis ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga,
som huruvida dessa bevis utgdr samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma en komplicerad
situation och huruvida dessa kan ligga till grund for de slutsatser som darav dragits. Unionsdomstolens prévning
ska dessutom vara fullstandig nar det galler kommissionens bedémningar som inte innefattar komplicerade
ekonomiska bedémningar, eller nar det galler strikt juridiska fragestallningar.

A. Huruvida DLH kunde komma i fraga for det anmalda stodet

Tribunalen 6vergar harefter till att prova de olika invandningar som anforts till stod for att DLH inte kunde komma i
fraga for det anmalda stodet. Sokandena har bland annat gjort gallande att kommissionen asidosatte punkt 49 c i
den tillfalliga ramen. Enligt denna bestdmmelse ska stddmottagaren, for att kunna komma i fraga for en
rekapitaliseringsatgard, inte kunna hitta marknadsfinansiering till rimliga villkor.

Enligt det angripna beslutet var detta villkor uppfyllt. Kommissionen ansag namligen att DLH inte forfogade 6ver
tillrackliga sakerheter for att hitta marknadsfinansiering for det totala stddbeloppet.

| denna del papekar tribunalen emellertid att det inte finns nagot i det angripna beslutet som tyder pa att
kommissionen skulle ha undersokt om nagra sakerheter eventuellt fanns tillgangliga, sasom luftfartyg tillhérande
DLH som icke belastas av inteckning. Ej heller framgar det att kommissionen skulle ha undersokt luftfartygens varde
eller forutsattningarna for DLH att eventuellt kunna finna lanefinansiering pa finansmarknaderna mot stéllande av
sadan sakerhet. Pastdendet att de i det angripna beslutet ej identifierade "sakerheterna” inte skulle racka for att fullt
ut tacka nédvandiga medel utgar dessutom fran en felaktig premiss, namligen att den finansiering som ska sta att
finna pa marknaderna nédvandigtvis maste tacka DLH:s samtliga behov. Varken ordalydelsen i, syftet med eller
sammanhanget bakom punkt 49 c i den tillfalliga ramen ger namligen stéd for uppfattningen att stédmottagaren
inte ska kunna hitta marknadsfinansiering for alla sina behov.

Tribunalen finner saledes att kommissionen underlat att prova huruvida DLH hade kunnat hitta en icke forsumbar
del av nédvandig finansiering pa finansmarknaderna. Darav drar tribunalen slutsatsen att kommissionen inte
beaktade samtliga de relevanta omstandigheter som ska beaktas vid bedédmningen av huruvida den aktuella
atgarden var forenlig med punkt 49 c i den tillfalliga ramen. Tribunalen godtar foljaktligen Ryanairs invandning om
att kommissionen asidosatt namnda punkt, och a fortiori Condors invandning om att det forelag allvarliga
betankligheter i detta avseende.

B. Ersattningen och statens uttrade

Tribunalen prévar darefter argumenten om att kommissionen asidosatte villkoren i den tillfalliga ramen vad galler
ersattningen samt statens avyttring av sitt aktieinnehav.

Ryanair har i detta avseende bland annat anfort foljande. Kommissionen underlat att infora en mekanism som hojer
ersattningen till den tyska staten vad galler dels statens innehav av aktier i DLH, dels det passiva delagandet Il efter
eventuell konvertering darav till aktier.

Nar det, for det forsta, galler ersattningen for egetkapitalinstrument, sdsom ersattning for andelsdgande, anges i
punkt 61 i den tillfalliga ramen att alla rekapitaliseringsatgarder ska innefatta en mekanism som gradvis hojer
statens ersattning, sa att stodmottagaren ges incitament att kopa tillbaka statens kapitaltillskott. | punkt 62 i den
tillfalliga ramen foreskrivs att kommissionen kan godta alternativa mekanismer, forutsatt att de totalt sett leder till
ett liknande resultat nar det galler att ge incitament fOr statens uttrade och ett liknande samlat resultat for statens
ersattning.

Den tyska statens kapitaltillskott till DLH atfoljdes inte av nagon mekanism for att hoja ersattningen till staten i den
mening som avses i punkt 61 i den tillfalliga ramen. Kommissionen ansag emellertid att det anmalda stodets
overgripande struktur utgjorde en alternativ mekanism for att hdja ersattningen, i den mening som avses i punkt 62;
dari fanns namligen tillrackligt starka incitament for tillbakakop av statens kapitaltillskott i DLH. Till stdd fér denna
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slutsats hanvisade kommissionen bland annat till att Férbundsrepubliken Tyskland hade forvarvat aktier i DLH till
ett avsevart nedsatt pris, vilket medforde att Tyskland vid avyttring skulle fa en hégre ersattning &n vad som hade
varit fallet om man hade anvant sig av en mekanism for ersattningshojning.

Tribunalen finner emellertid att kommissionens bedémning i detta avseende ar felaktig. Tribunalen papekar att
priset for de aktier som staten tecknade sig for vid kapitaltillskottet regleras i punkt 60 i den tillfalliga ramen. Dari
foreskrivs att ett kapitaltillskott fran staten ska ske till ett pris som inte dverstiger stédmottagarens genomsnittliga
aktiekurs under de 15 dagar som foregar begaran om kapitaltillskott. Foremalet for och syftet med denna regel
skiljer sig emellertid fran foremalet for och syftet med mekanismen for ersattningshojning. Medan syftet med
sistnamnda mekanism &r att ge stddmottagaren incitament att sa snart som mojligt képa tillbaka statens
aktieinnehav, sa ar syftet med regeln om képeskillingen for aktierna i huvudsak att sakerstélla att den kopeskilling
som staten erlagger for aktierna inte 6verstiger marknadspriset. Eftersom aktiepriset kan fluktuera, saval uppat som
nedat, har kopeskillingen inte nddvandigtvis till syfte att med tiden 6ka stédmottagarens incitament att kdpa ater
aktierna fran staten.

| motsats till vad som anférts av kommissionen finner tribunalen saledes att aktiepriset da tyska staten skot till
kapital i DLH inte kan anses utgdra nagon alternativ mekanism for att hoja ersattningen till tyska staten.

Vad for det andra géller det passiva delagandet I, som utgdr ett hybridkapitalinstrument, anges féljande i punkt 68 i
den tillfalliga ramen. Efter konverteringen till eget kapital maste en mekanism inforas, som gradvis hojer statens
ersattning, sa att stodmottagarna ges incitament att kdpa tillbaka statens kapitaltillskott. Enligt tribunalen ar det
emellertid utrett att inte heller det passiva delagandet II, vid konverteringen till eget kapital, atfoljs av nagon
mekanism for ersattningshojning eller nagon liknande mekanism.

Tribunalen finner foljaktligen att kommissionen asidosatte den tillfalliga ramen i det att kommissionen underlat att
krava att en mekanism for hdjning av statens ersattning eller en liknande mekanism skulle tas med i ersattningen
for kapitaltillskottet och det passiva delagandet II, i samband med att sistnamnda konverterades till eget kapital.

C. Lufthansakoncernens betydande marknadsstyrka pa de relevanta marknaderna samt de strukturella dtagandena

Tribunalen prévar avslutningsvis invandningarna om att kommissionen asidosatte punkt 72 i den tillfélliga ramen. |
punkt 72 foreskrivs att om mottagaren av stod i form av covid-19-rekapitalisering som 6verstiger 250 miljoner euro
ar ett foretag med betydande marknadsstyrka pa minst en av de relevanta marknader dar foretaget ar verksamt,
maste medlemsstaterna foresla ytterligare atgarder for att bibehalla en effektiv konkurrens pa de marknaderna.

Sokandena har i detta avseende i huvudsak anfort tre grupper av invandningar gallande féljande: a) definitionen av
de relevanta marknaderna; b) huruvida Lufthansakoncernen hade betydande marknadsstyrka pa dessa marknader
samt ¢) huruvida de strukturella dtaganden som kommissionen godtog ar effektiva och tillrackliga.

a. Definitionen av de relevanta marknaderna

Vad for det forsta galler definitionen av de relevanta marknaderna fann kommissionen i det angripna beslutet att de
marknader dar Lufthansakoncernen var verksam var marknaderna for lufttransport av passagerare fran och till de
flygplatser som trafikeras av koncernen. Kommissionen identifierade saledes de relevanta marknaderna utifran
"flygplats per flygplats”-metoden. Detta tillvagagangssatt har bestritts av sokandena. De anser att kommissionen
borde ha definierat marknaderna for lufttransport av passagerare utifran ortskombinationer, mellan en avgangsort
och en destinationsort (O&D, Origin and Destination) (nedan O&D-marknaderna).

I punkt 72 i den tillfélliga ramen preciseras inte vilken metod som ska anvandas for att definiera de relevanta
marknaderna. Tribunalen erinrar om att syftet med de rekapitaliseringsatgarder som omfattas av den tillfalliga
ramen ar att avhjalpa en allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi, sarskilt genom att stédja barkraften hos de
foretag som ar i trangmal pa grund av covid-19-pandemin sa att foretagens kapitalstruktur kan aterstallas till den
niva som de hade fére pandemin. Dessa stodatgarder avser saledes stddmottagarens sammantagna finansiella

Direktoratet fér kommunikation
Enheten for press och information curia.europa.eu



situation och, mer allmant, den finansiella situationen inom den berérda ekonomiska sektorn.

Tribunalen finner att den aktuella atgarden vidtogs for att sakerstalla att bolagen i Lufthansakoncernen har
tillrackligt med likviditet och att de stérningar som orsakats av covid-19-pandemin inte aventyrar bolagens barkraft.
Daremot vidtogs den aktuella atgérden inte for att stodja koncernens trafik pa en viss flyglinje. Kommissionen
gjorde saledes en riktig bedomning nar den angav att syftet med den aktuella dtgarden var att bevara
Lufthansakoncernens totala kapacitet att tillhandahalla lufttransporttjanster, och att det féljaktligen inte var lampligt
att prova vilken inverkan den aktuella dtgarden hade pa varje separat O&D-marknad.

Vidare finner tribunalen att s6kandena inte kan vinna framgéng med sitt argument rérande den metod som
anvands vid provning av foretagskoncentrationer, det vill sdga att de relevanta marknaderna ska definieras utifran
O&D-metoden. Tribunalen anser att sokandena genom detta analogiresonemang inte i tillrackligt hanseende tar
hansyn till vad som &r specifikt for den tillfalliga ramen och for den aktuella atgarden, som inte har nagot direkt
samband med vissa O&D-marknader snarare an med vissa andra.

Kommissionen kunde saledes vid tillampningen av punkt 72 i den tillfélliga ramen - utan att darvid géra nagon
uppenbart oriktig bedémning - definiera de relevanta marknaderna med hjalp av "flygplats per flygplats”-metoden.

Tribunalen godtar inte heller Ryanairs andrahandsargument, namligen att kommissionen tillampade "flygplats per
flygplats”-metoden pa ett felaktigt satt da den begransade sin provning till att endast avse flygplatser beldgna inom
unionen dar Lufthansakoncernen var baserad. Eftersom Ryanair inte visat att Lufthansakoncernen kunde ha
betydande marknadsstyrka pa de flygplatser dar koncernen inte var baserad, gjorde kommissionen enligt
tribunalen ratt da den inte tog med dessa flygplatser i sin bedémning. For évrigt ar kommissionen i fraga om statligt
stod inte behorig att préva huruvida Lufthansakoncernen har betydande marknadsstyrka pa en flygplats utanfor
unionen.

b. Huruvida Lufthansakoncernen har betydande marknadsstyrka pa de relevanta flygplatserna

Tribunalen finner saledes att sokandena inte kan vinna framgang med nagot av de argument som de anfort i fraga
om definitionen av de relevanta marknaderna. Tribunalen kommer darfor for det andra att prova deras argument
gallande huruvida Lufthansakoncernen har betydande marknadsstyrka pa de flygplatser som var féremalet for
kommissionens utredning.

Begreppet betydande marknadsstyrka definieras inte i den tillfalliga ramen, och rent allmant ges det pa omradet for
statligt stod inte heller nagon definition av detta begrepp. Tribunalen papekar darfor inledningsvis att detta begrepp
i huvudsak ska anses motsvara begreppet dominerande stallning inom konkurrensratten. Enligt fast rattspraxis
definieras en sddan dominerande stallning som en situation dér ett foretag har en sddan ekonomisk maktstallning
att det har mojlighet att hindra uppratthallandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att
foretagets stallning tilldter det att i betydande omfattning agera oberoende i forhallande till sina konkurrenter, sina
kunder och, i sista hand, konsumenterna.

| det angripna beslutet, i dess rattade lydelse, utgick kommissionen - da den prévade huruvida Lufthansakoncernen
har betydande marknadsstyrka vid de tio undersokta flygplatserna® - fran koncernens andel av tilldelade tider for
start eller landning (nedan slottider) vid dessa flygplatser, trangseln i luftrummet pa flygplatserna och
konkurrenternas andel av slottider. Kommissionen beaktade dven hur manga flygplan som Lufthansakoncernen
respektive koncernens konkurrenter hade placerade pa vissa av dessa flygplatser.

Dessa kriterier avser i huvudsak flygplatskapacitet och flygbolagens tillgang till flygplatsinfrastruktur. De
tillhandahaller emellertid enligt tribunalen inte nagon direkt information om hur stor andel Lufthansakoncernen har
av marknaden for lufttransport av passagerare pa de undersokta flygplatserna. Eftersom forhallandet mellan
Lufthansakoncernens och konkurrenternas marknadsandelar utgor ett giltigt indicium pa betydande

5 Namligen flygplatserna Berlin Tegel, Bryssel, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Minchen, Palma de Mallorca, Stuttgart, Wien och Hannover.
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marknadsstyrka, kunde kommissionen emellertid inte bortse fran de faktorer som visade pa sddan marknadsstyrka,
sasom antalet flygningar och antalet tillgangliga saten fran och till flygplatserna. Kommissionen gjorde saledes en
uppenbart oriktig beddmning nar den underlat att beakta samtliga relevanta faktorer vid beddmningen av
Lufthansakoncernens marknadsstyrka pa de berérda flygplatserna.

Dessutom gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedomning nar den, enbart pa grundval av de kriterier som
den hade undersokt, drog slutsatsen att Lufthansakoncernen hade en betydande marknadsstyrka pa flygplatserna i
Frankfurt och Miinchen under sommaren 2019 och vintern 2019/2020, men att koncernen inte hade nagon sadan
marknadsstyrka pa de andra relevanta flygplatserna. Tribunalen papekar i detta avseende att det av en
helhetsbeddmning av de av kommissionen analyserade kriterierna for flygplatserna i Dusseldorf och Wien under
sommaren 2019 framgar dels att Lufthansakoncernen hade en mycket stor andel av slottiderna pa Dusseldorfs
flygplats och en stor andel av slottiderna pa Wiens flygplats, dven under hogtrafik, dels att det radde mycket stor
trangsel i luftrummet vid de bada flygplatserna, med nastan fullt luftrum under hogtrafik, och dels att
Lufthansakoncernens konkurrenter hade en svag stallning. Enbart utifran dessa kriterier kunde kommissionen inte
dra slutsatsen att Lufthansakoncernen inte hade en betydande marknadsstyrka pa flygplatserna i Disseldorf och
Wien, atminstone under sommaren 2019. De uppgifter som fick kommissionen att dra slutsatsen att
Lufthansakoncernen hade en betydande marknadsstyrka pa flygplatserna i Frankfurt och Miinchen skilde sig inte
heller i materiellt avseende fran uppgifterna angaende flygplatserna i Dusseldorf och Wien, atminstone vad galler
sommaren 2019. Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokandena ska vinna framgang med sina invandningar.

c. De strukturella dtagandena

For det tredje provar tribunalen sékandenas bestridande av flera aspekter av de strukturella dtaganden som
kommissionen godtagit med stdd av punkt 72 i den tillfalliga ramen, for att bibehalla en effektiv konkurrens pa
flygplatserna i Frankfurt och Minchen.

Enligt namnda punkt 72 far medlemsstaterna, nar de foreslar sadana atgarder, sarskilt erbjuda ataganden med
avseende pa struktur eller beteende enligt vad som anges i tillkdnnagivandet om korrigerande atgarder.® Enligt
detta tillkdnnagivande ska féreslagna ataganden fullt ut [6sa uppkomna konkurrensproblem, de ska vara
fullstandiga och effektiva i alla aspekter och de ska dessutom kunna verkstallas snabbt och effektivt. | detta
sammanhang ankommer det sarskilt pd kommissionen att granska alla relevanta uppgifter om den foreslagna
atgarden i sig, sasom den foreslagna atgardens typ, omfattning och rackvidd, vilka ska bedémas med hansyn till
strukturen och de séarskilda sardragen pa den marknad dar konkurrensproblemen uppstar, inbegripet parternas
och andra aktdrers marknadsstallning.

Hansyn ska ocksa tas till sardragen i bestammelserna om statligt stod, sarskilt den tillfalliga ramen, dar kravet pa
ytterligare atgarder ingar. Eftersom syftet med stéd som beviljas i enlighet med den tillfélliga ramen ar att
sakerstalla driftskontinuitet for barkraftiga foretag under covid-19-pandemin, maste ataganden enligt punkt 72
utformas sa att de sakerstaller att stodmottagaren, efter beviljat stod, inte far en starkare marknadsstallning an fore
covid-19-pandemin och sa att effektiv konkurrens bibehalls pa de relevanta marknaderna.

| det angripna beslutet forordnade kommissionen - sdasom atgarder som foreslagits av Forbundsrepubliken
Tyskland enligt punkt 72 i den tillfalliga ramen - bland annat att DLH skulle avyttra 24 slottider per dag vid saval
Frankfurts flygplats som Minchens flygplats samt ytterligare tillgangar, sdsom kravts av
slottidsregleringsmyndigheten for att mojliggdra éverforingen av slottiderna.

| detta avseende har s6kandena bland annat invant mot det férfarande for avyttring av slottider som kommissionen
godkande i det angripna beslutet. Detta forfarande skulle handlaggas i tva etapper. | den forsta etappen var det
endast "nya aktorer” som skulle erbjudas att forvarva slottiderna. Om slottiderna - efter en bestamd period, langre

6 Kommissionens tillkdnnagivande om korrigerande atgarder som kan godtas enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 och kommissionens
férordning (EG) nr 802/2004 (EUT C 267, 2008, s. 1).
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an flera sasonger - inte avyttras till en ny aktér, skulle de i en andra etapp erbjudas de lufttrafikféretag som redan
ar baserade pé dessa bada flygplatser.

Tribunalen erinrar om att kommissionen ska undersoka alla relevanta omstandigheter avseende de foreslagna
atagandena, beddmda med hénsyn till den relevanta marknadens struktur och sarskilda sardrag, inbegripet
parternas och andra operatdrers marknadsstallning. Darefter konstaterar tribunalen att kommissionen underlat att
préva huruvida det var lampligt att utestanga konkurrenter som redan var baserade pa flygplatserna i Frankfurt och
Munchen fran den forsta etappen i forfarandet. | det angripna beslutet anférde kommissionen namligen inte nagot
skal till att denna utestangning var agnad att bibehalla en effektiv konkurrens pa de relevanta marknaderna och var
nodvandig for detta andamal.

| forevarande fall var det an mer nédvandigt att foreta en sddan provning da marknadsstrukturen vid flygplatserna i
Frankfurt och Minchen, enligt vad som anges i det angripna beslutet, kdnnetecknades av att Lufthansakoncernen
var flera ganger storre an de nadrmsta konkurrenter som redan var baserade pa dessa flygplatser. Risken med att
dessa konkurrenter inte fick delta i den férsta etappen var darmed att konkurrensen vid dessa flygplatser i an storre
utstrackning skulle komma att fragmentiseras. Den omstandigheten att Lufthansakoncernens narmsta
konkurrenter - vilka pa grund av sin narvaro pa flygplatserna i Frankfurt och Miinchen skulle kunna vara battre
lampade att forvarva den aktuella portfoljen av slottider och 6ka konkurrenstrycket - kan komma ifraga under den
andra etappen féranleder inte nagon annan bedémning; de kan namligen bara komma i fraga om ingen annan
aktor vill forvarva slottiderna under den forsta etappen.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen - i det att kommissionen inte lat de konkurrenter som
redan var baserade pa flygplatserna i Frankfurt och Minchen delta i den foérsta etappen da slottiderna skulle
avyttras - underlat att prova samtliga relevanta omstandigheter avseende det foreslagna atagandet. Kommissionen
gjorde saledes en uppenbart oriktig bedomning.

Nar det galler avyttringen av DLH:s slottider vid flygplatserna i Frankfurt och Minchen har Condor dessutom gjort
gallande att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet. Kommissionen underlat namligen enligt Condor att
ange pa vilket satt det i det angripna beslutet angivna kravet pa ersattning for slottiderna - istallet for ett krav pa
gratis overlatelse av desamma - var forenligt med tillampliga bestdmmelser samt pa vilket satt namnda krav gjorde
atagandena tillrackligt attraktiva i en spekulants 6gon.

| denna del gor tribunalen féljande bedomning. Kravet pa att slottiderna skulle avyttras mot ersattning var av
vasentlig betydelse for systematiken i det angripna beslutet. Kommissionen var darfor skyldig att ange varfor den
ansag att detta krav var forenligt med tillampliga bestammelser pa det aktuella rattsomradet. Kommissionen angav
emellertid inte varfér den ansag att slottiderna skulle avyttras mot ersattning och inte gratis, och ej heller varfor
detta krav inte skulle gora slottiderna mindre attraktiva och darmed paverka atagandenas effekt. Mot den
bakgrunden konstaterar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet asidosatte sin motiveringsskyldighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen gjorde sig skyldig till flera fel och
oegentligheter i det angripna beslutet, i dess rattade lydelse. Det angripna beslutet ska darfor ogiltigforklaras.
PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och som
strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och enskilda far, pa vissa
villkor, vécka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten
ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att réttsakten
ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan éverklagas till domstolen. Ett éverklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat upphaver domstolen tribunalens avgorande. For det fall malet ar fardigt for

avgorande far domstolen sjalv avgora malet. Om malet inte ar fardigt for avgérande aterférvisar domstolen malet
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till tribunalen. Tribunalen ar da bunden av det avgérande som meddelats av domstolen i malet om 6verklagande.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
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