TISKOVA ZPRAVA €. 75/23
V Lucemburku dne 10. kvétna 2023

Rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-34/21 | Ryanair v. Komise a T-87/21 | Condor Flugdienst v.
Komise (Lufthansa - Covid-19)

Tribunal zruSil rozhodnuti Komise, kterym byla schvalena rekapitalizace
spolec¢nosti Lufthansa provedena Némeckem ve vysi 6 miliard eur
v souvislosti s pandemii covidu-19

Komise se dopustila nékolika pochybeni zejména tim, Ze méla za to, Ze spolecnost Lufthansa si nebyla schopna
na trzich zajistit financovdni vSech svych potreb, nevyZadovala mechanismus motivujici spolecnost Lufthansa
k co nejrychlejSimu zpétnému odkoupeni kapitdlového podilu Némecka, nezohlednila existenci vyznamné trzni
sily spolecnosti Lufthansa na nékterych letiStich a prijala urcité zdvazky, které nezaruclujici zachovdni tcinné
hospoddrské soutéZe na trhu

Dne 12. €ervna 2020 oznamila Spolkova republika Némecko Evropské komisi individualni podporu ve formé
rekapitalizace ve vy3i 6 miliard eur (dale jen ,dotéené opatfeni”) poskytnutou spolecnosti Deutsche Lufthansa AG
(dale jen ,DLH"). Tato rekapitalizace, ktera spadala do ramce Sirsi fady podpUrnych opatreni ve prospéch skupiny
Lufthansa’, méla za cil obnovit bilan¢ni pozici a likviditu podnik uvedené skupiny v mimoradné situaci zplsobené
pandemii covidu-19.

Dotcené opatieni zahrnovalo tfi odliSné prvky, a sice kapitadlovou Ucast ve vysi priblizné 300 miliond eur, tichou
Ucast, ktera nebyla konvertibilni na akcie ve vysi pfiblizné 4,7 miliardy eur (dale jen ,ticha Gcast 1), a tichou Ucast ve
vySi 1 miliardy eur s vlastnostmi konvertibilni pohledavky (dale jen ,ticha Gcast I1”).

Komise, aniz zahajila formalni vySetfovaci Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, kvalifikovala dotéené opatfeni jako statni
podporu slucitelnou s vnitfnim trhem? podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU? a svého sdéleni o docasném ramci pro
opatreni statni podpory na podporu hospodafrstvi pfi stavajicim Sifeni koronavirové nakazy covidu-194.

Letecké spole¢nosti Ryanair DAC a Condor Flugdienst GmbH (déle jen ,Condor”) podaly dvé Zaloby na neplatnost
tohoto rozhodnuti, kterym desaty rozsifeny senat Tribunalu vyhovél z dlivodu, Ze pfijetim napadeného rozhodnuti

" DLH je matefskou spole¢nosti stojici v ¢ele skupiny Lufthansa, kterd zahrnuje zejména letecké spolecnosti Lufthansa Passenger Airlines, Brussels
Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

2 Rozhodnuti Komise C(2020) 4372 final ze dne 25. €ervna 2020 o statni podpofe SA 57153 (2020/N) - Némecko - COVID-19- Podpora ve prospéch
Lufthansy (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Dne 14. prosince 2021 pfijala Komise rozhodnuti C(2021) 9606, kterym se napadené rozhodnuti
opravuje.

3 Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mohou byt podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu, za urditych
podminek povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem.

4Sdéleni Komise ze dne 19. bfezna 2020 o do¢asném ramci pro opatteni statni podpory na podporu hospodafstvi pfi stavajicim Sifeni koronavirové
nékazy COVID-19 (UF. vést. 2020, C 911, s. 1, dale jen ,docasny ramec”), které bylo poprvé zménéno dne 3. dubna 2020 (UF. vést. 2020, C 1121,s. 1)
a podruhé dne 8. kvétna 2020 (UF. vé&st. 2020, C 164, s. 3).
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Komise porusila nékolik podminek a pozadavkud stanovenych do¢asnym ramcem.
Zaveéry Tribunalu
K pfipustnosti Zalob na neplatnost

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobkyn ke zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, Tribunal
pfipomnél, Ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mizZe kazda fyzicka nebo pravnicka osoba podat Zalobu proti
aktu, ktery ji neni urcen, ve dvou alternativnich pfipadech, a sice pokud se ji dotCeny akt bezprostfedné a osobné
dotyka a dale pokud se jedna o nafizovaci akt, ktery se ji bezprostfedné dotyka a nevyZaduje pfijeti provadécich
opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, které je urc¢eno Spolkové republice Némecko, neni nafizovacim aktem,
Tribunal ovéfil, zda jsou Zalobkyné timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceny.

Pokud jde na jedné strané o osobni dotceni, z judikatury vyplyva, Ze tato podminka muze byt spInéna, predlozi-li
Zalobkyné dikazy umoziujici prokazat, Ze doty¢né opatieni je zplsobilé podstatné zasahnout do jejich postaveni na
relevantnim trhu. Spole¢nosti Ryanair a Condor tak zdGraznily, Ze jsou pFimymi konkurenty skupiny Lufthansa na
mnoha leteckych linkach, které predstavuji relevantni trhy. Spole¢nost Ryanair rovnéz zddraznila své postaveni
primého konkurenta skupiny Lufthansa na némeckém, belgickém a rakouském trhu.

Poté, co Tribunal uved|, Ze ve fazi pfezkumu pfipustnosti Zaloby staci konstatovat, Ze je vymezeni relevantniho trhu
predlozené Zalobkynémi pravdépodobné, aniz je dotCen meritorni pfezkum této otdzky, potvrdil, Ze dotlené
opatfeni mliZze podstatné zasdhnout do konkuren¢niho postaveni Zalobkyn na trzich letecké prepravy cestuijicich.

Z rozboru relevantnich a vérohodnych tdajl poskytnutych Zalobkynémi, ve spojeni s napadenym rozhodnutim totiz
vyplyva, Ze dotcené opatieni bylo zplsobilé nejen umoznit skupiné Lufthansa Celit riziku odchodu z trh{, na kterych
byla v pfimém konkurencnim vztahu s Zalobkynémi, ale rovnéz posilit jeji konkuren&ni postaveni. Poskytnuti
dotceného opatieni tak mohlo prima facie zplsobit usly zisk nebo vyvoj méné pfiznivy nez ten, ktery by Zalobkyné
zaznamenaly v pfipadé neexistence takového opatreni.

Co se tyce dale bezprostfedniho doteni Zalobkyn, Tribunal pfipomnél, Ze konkurent pfijemce podpory je
bezprostfedné doten rozhodnutim, kterym Komise ¢lenskému statu povoluje tuto podporu vyplatit, pokud neni
pochyb o vili uvedeného statu tak ucinit, jak tomu bylo v projednavané véci.

S ohledem na v3echny tyto okolnosti Tribunal potvrdil, Ze Zalobkyné jsou opravnény zpochybnit opodstatnénost
napadeného rozhodnuti prostfednictvim svych Zalob na neplatnost.

K opodstatnénosti Zalob na neplatnost

Pred prezkumem opodstatnénosti jednotlivych Zalobnich divod( sméfFujicich ke zrusenti, které uplatnuji zalobkyné,
Tribundl pfipomnél, Ze Komise je vazana ramci a sdélenimi, jeZ ve specifické oblasti statnich podpor pfijme, pokud
se neodchyluji od norem Smlouvy. Unijnimu soudu tedy pFislusi ovéfit, zda Komise dodrzZela pravidla, ktera si v této
oblasti stanovila.

Tribunal mimoto zdlraznil, Ze v rdmci jeho prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni uskutecnénych Komisi
v oblasti statnich podpor mu zajisté nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim.
Tribunal totiz musi zejména nejen ovérit vécnou spravnost uplatfovanych dlkazd, jejich vérohodnost a soudrznost,
ale i prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré rozhodné Gdaje, jeZ musi byt pfi posuzovani komplexnf{
situace vzaty v Uvahu, a zda o né Ize opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny. Navic pfezkum unijnim soudem je
uplny, pokud jde o posouzeni Komise, ktera nezahrnuji komplexni hospodarska posouzeni, nebo také pokud jde

o otazky vylu¢né pravni povahy.

A. Ke zpUsobilosti DLH k oznamené podpore
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Tribunal poté, co prfipomnél vyse uvedené skutecnosti, nejprve zkoumal jednotlivé vytky zpochybrujici zplsobilost
spole¢nosti DLH k oznamené podpore. V tomto ohledu se Zalobkyné dovolavaly zejména poruseni bodu 49 pism. c)
docasného rdmce, podle kterého k tomu, aby pfijemce mohl byt zplsobily pro opatfeni rekapitalizace, musi byt
neschopen zajistit si na trzich za pfijatelnych podminek financovani.

Podle napadeného rozhodnuti byla tato podminka splnéna, jelikoZ DLH nedisponovala dostate¢nymi zarukami
k tomu, aby si na trzich zajistila financovani v celkové vysi podpory.

V tomto ohledu v3ak Tribunal uvedl, Ze nic v napadeném rozhodnuti nenasvédcuje tomu, Ze by Komise zkoumala
pfipadnou dostupnost zaruk, jako jsou nezastavena letadla spole¢nosti DLH, jejich hodnotu a podminky pfipadnych
uvérd, které mohly byt poskytnuty na financnich trzich proti takovym zarukdm. Navic tvrzeni, Ze ,zaruky”, které

v napadeném rozhodnuti nebyly blize vymezeny, nepostacuji k pokryti celkové ¢astky nezbytnych financnich
prostifedkd, spociva na chybném predpokladu, podle kterého financovani, které Ize ziskat na trzich, musi nutné
pokryvat veSkeré potfeby pfijemce podpory. Znéni ani cil Ci kontext, do néhoz spada bod 49 pism. c) docasného
ramce, totiz nepodporuji tezi, Ze by pfijemce nemél byt schopen najit financovani na trzich k pokryti vSech jeho
potreb.

Vzhledem k tomu, Ze Komise tak opomnéla pfezkoumat, zda spole¢nost DLH mohla ziskat nezanedbatelnou ¢ast
potfebného financovani na trzich, Tribundl dospél k zavéru, Zze Komise nezohlednila vSechny relevantni skute¢nosti,
které musi byt pfi posuzovani slucitelnosti dot¢eného opatfeni s bodem 49 pism. c) do¢asného ramce zohlednény.

V ddsledku toho Tribunal vyhovél vytce spolecnosti Ryanair vychazejici z poruseni uvedeného bodu, a tim spiSe vytce
spolecnosti Condor vychazejici z existence vaznych pochybnosti v tomto ohledu.

B. Kodméné a ukonceni kapitalové Ucasti statu

Tribunal se dale zabyval vytkami vychazejicimi z poruseni podminek stanovenych v do€asném ramci, pokud jde
o0 odménu a ukonceni kapitalové Ucasti statu.

V tomto ohledu spole¢nost Ryanair vytykala Komisi zejména to, Ze nestanovila mechanismus zvySeni odmény
némeckého statu, pokud jde jednak o podil na kapitalu spole¢nosti DLH a jednak o tichou Ucast Il po jeji pfipadné
preméné na vlastni kapital.

Zaprvé, co se tyCe protiplnéni za nastroje vlastniho kapitalu, jako je kapitalova Ucast, bod 61 do€asného ramce
stanovi, Ze soucasti kazdého rekapitalizacniho opatfeni musi byt mechanismus navyseni protiplnéni statu s cilem
motivovat pfijemce ke zpétnému odkupu statnich kapitadlovych injekci. Bod 62 uvedeného ramce stanovi, Ze Komise
mdzZe prijmout i alternativni mechanismy za predpokladu, Ze celkové povedou k obdobnému vysledku, pokud jde

o motivacni Uc¢inky na ukonceni statni Ucasti, a budou mit obdobny celkovy dopad na protiplnéni statu.

Vzhledem k tomu, Ze U€ast némeckého statu na kapitalu spole¢nosti DLH nebyla doprovazena zadnym
mechanismem navySeni protiplnéni ve smyslu bodu 61 docasného ramce, méla Komise za to, Ze celkova struktura
oznamené podpory predstavuje alternativni mechanismus navy3eni protiplnéni ve smyslu bodu 62, nebot zahrnuje
dostatecné silné motivacni Ucinky na ukonceni Ucasti statu na kapitalu spole¢nosti DLH. Na podporu tohoto zavéru
Komise zejména odkazala na vyraznou slevu, se kterou Spolkova republika Némecko nabyla akcie spolec¢nosti DLH,
ktera statu nabidla vy3si protipInéni, nez jaké by vyplyvalo z pouziti mechanismu navy3eni protipInéni.

Tribunal vak tuto argumentaci odmitl a uved|, Ze cena akcii upsanych statem pf¥i jeho vstupu do kapitalu prijemce je
upravena bodem 60 docasného ramce, podle kterého se kapitalova injekce ze strany statu provede za cenu, ktera
neprekracuje prdmérnou cenu akcii pfijemce za 15 dni pfedchazejicich podani Zadosti o kapitalovou injekci.
PFedmét a cil tohoto pravidla se pfitom liSi od pfedmétu a cile mechanismu navyseni protiplnéni. Zatimco totiz cilem
posledné uvedeného mechanismu je motivovat dotceného prijemce k co nejrychlejSimu zpétnému odkupu
kapitalové Ucasti statu, cilem pravidla tykajiciho se kupni ceny akcii je v podstaté zajistit, aby cena, za kterou stat
akcie koupi, neprevysovala jejich trZzni cenu. Vzhledem k tomu, Ze cena akcii mlZe kolisat jak smérem nahoru, tak
smérem dold, nema kupni cena nutné za cil zvysit v pribéhu ¢asu motivaci dotteného pfijemce ke zpétnému
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odkupu kapitalové Gcasti statu.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdila Komise, nepfedstavuje vyse ceny akcii pFi vstupu némeckého statu do
kapitalu spolecnosti DLH alternativni mechanismus navyseni protipInéni tohoto statu.

Zadruhé, pokud jde o tichou Ucast Il, ktera je hybridnim nastrojem, vyZaduje bod 68 docasného ramce, aby byl po
pfemeéné této Ucasti na vlastni kapital stanoven za Ucelem zvySeni odmény statu mechanismus navyseni protipInéni
s cilem motivovat dotéené pFijemce ke zpétnému odkoupeni kapitalové Ucasti statu. Podle Tribunalu je pFitom
nesporné, Ze ani ticha Gcast Il neni pfi jeji pfeméné na vlastni kapital doprovazena mechanismem navyseni
protipInéni nebo obdobnym mechanismem.

Tribunal tudiz dospél k zavéru, Ze Komise porusila docasny ramec tim, Ze nepozadovala za¢lenéni mechanismu
navyseni protiplnéni statu nebo obdobného mechanismu do protiplnéni za kapitadlovou Uc€ast a za tichou Ucast Il pfi
jeji preméné na vlastni kapital.

C. K existenci vyznamné trzni sily skupiny Lufthansa na relevantnich trzich a strukturalnim zavazkdim

Tribundl nakonec pfezkoumal vytky vychazejici z poruseni bodu 72 docasného ramce, podle kterého, pokud je
prijemce rekapitalizacniho opatreni v souvislosti s pandemii covidu-19 prevysujiciho 250 miliond eur podnikem
s vyznamnou trzni silou nejméné na jednom z relevantnich trh{i, na nichZ plsobi, musi ¢lensky stat k zachovani
ucinné hospodarské soutéze na téchto trzich navrhnout dalsi opatreni.

V tomto ohledu Zalobkyné v podstaté vznesly tfi skupiny vytek tykajici se a) vymezeni relevantnich trhd, b) existence
vyznamné trzni sily skupiny Lufthansa na téchto trzich a c) Gc¢innosti a dostatecnosti strukturalnich zavazkd pfijatych
Komisi.

a. Kvymezeni relevantnich trh(

Zaprvé, pokud jde o vymezeni relevantnich trh(, méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze trhy, na kterych
skupina Lufthansa vykonavala svou ¢innost, byly trhy poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem

a priletem na letisté obsluhovana touto skupinou. Relevantni trhy tak urcila na zakladé pfistupu posuzujiciho situaci
na jednotlivych letistich. Tento pfistup je zpochybriovan Zalobkynémi, podle kterych méla Komise vymezit trhy
poskytovani sluzeb letecké pfepravy podle dvojic mést mezi mistem odletu a mistem pfiletu (dale jen ,trhy O & D).

Vzhledem k tomu, Ze bod 72 do¢asného rdmce neupresnuje metodu, podle které musi byt definovany relevantni
trhy, Tribunal pfipomnél, Ze opatfeni rekapitalizace, na néz se vztahuje do€asny ramec, maji za cil napravit vaznou
poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu tim, Ze zejména podporuji zivotaschopnost podnikd dotcenych
pandemii covidu-19 za Gcelem obnoveni jejich kapitalové struktury na Uroven, kterou mély pfed touto pandemii.
Tato opatreni podpory se tak tykaji celkové finan¢nf situace prijemce a obecnéji stavu dotéeného hospodarského
odveétvi.

V tomto ramci bylo cilem dotéeného opatfeni v podstaté zajistit, aby spolecnosti skupiny Lufthansa disponovaly
dostatecnymi likvidnimi prostfedky a aby naruseni zplsobené pandemii covidu-19 neohrozilo jejich
Zivotaschopnost, a nikoli podpofit pfitomnost uvedené skupiny na urcité letecké lince. Komise tudiz spravné uvedla,
Ze cilem dotceného opatfeni bylo zachovat celkovou schopnost skupiny Lufthansa poskytovat sluzby letecké
dopravy, a Ze v dUsledku toho nebylo vhodné zkoumat dopad dotleného opatfeni na kazdy trh O & D zvlast.

Ani argumenty Zalobkyn vychazejici z metody pouZivané v oblasti kontroly spojovani podnik(, podle které jsou
relevantni trhy vymezeny podle pFistupu O & D, nejsou presvédcivé, jelikozZ tato analogie dostatecné nezohlednuje
specifika doCasného ramce a dotCeného opatreni, kterd nemaji pfimou vazbu na urcité trhy O & D, spiSe nez na jiné.

Pro Ucely pouziti bodu 72 docasného ramce tedy Komise mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
vymezit relevantni trhy na zakladé pfistupu posuzujiciho situaci na jednotlivych letistich.

Tribunal kromé toho zamitl vytky podplrné predlozené spolecnosti Ryanair, podle kterych Komise nespravné
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pouzila pfistup posuzuijici situaci na jednotlivych letistich, kdyz svUj prezkum omezila pouze na letisté nachazejici se
v Unii, kde méla skupina Lufthansa zakladnu. V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze jelikoZ spole¢nost Ryanair pravné
dostacujicim zpUsobem neprokazala, Ze skupina Lufthansa mohla mit vyznamnou trZni silu na letistich, na kterych
nemeéla zakladnu, mohla Komise tato letiSté pravem vyloucit ze své analyzy. Kromé toho v oblasti statnich podpor
nema Komise pravomoc zkoumat, zda skupina Lufthansa disponuje vyznamnou trzni silou na letisti nachazejicim se
mimo Unii.

b. K existenci vyznamné trzni sily skupiny Lufthansa na relevantnich letiStich

Vzhledem k tomu, Ze vSechny argumenty Zalobkyn tykajici se vymezeni relevantnich trhd byly zamitnuty jako
neopodstatnéné, zkoumal zadruhé Tribunal vytky tykajici se existence vyznamné trzni sily skupiny Lufthansa na
letiStich posuzovanych Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,vyznamna trzni sila” neni v do¢asném ramci ani obecné v oblasti statnich podpor
definovan, Tribunal nejprve uvedl|, Ze tento pojem musi byt v podstaté povazovan za rovnocenny pojmu
~dominantni postaveni”v pravu hospodarské soutéze. Podle ustalené judikatury je takové dominantni postaveni
definovano jako situace, kdy ma podnik hospodarskou silu, kterd mu umoZzriuje branit zachovani tcinné
hospodarské soutéZe na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do znacné miry nezavisle na svych
konkurentech, zakaznicich a v kone¢ném dusledku i na spottebitelich.

V napadeném rozhodnuti, v opraveném znéni, Komise svou analyzu existence vyznamné trzni sily skupiny Lufthansa
na posuzovanych deseti letiStich® zalozila na podilu letiStnich ¢asu této skupiny na téchto letistich, na mife pretizeni
na téchto letiStich a na podilu letistnich ¢ast konkurentd, pficemz rovnéz zohlednila pocet letadel, kterd maji
zakladnu na nékterych letiStich vyuzivanych uvedenou skupinou a jejimi konkurenty.

V tomto ohledu Tribunal konstatoval, Ze uvedena kritéria, ktera se v podstaté tykaji letiStni kapacity a souviseji

s pFistupem leteckych spole¢nosti k letistni infrastrukture, neposkytuji pfimé informace o trznich podilech skupiny
Lufthansa na trhu poskytovani sluzeb letecké pfepravy cestujicich na posuzovanych letiStich. AvSak vzhledem

k tomu, Ze vztah mezi podily na trhu drzenymi posledné uvedenou a jejimi konkurenty pfedstavuje platnou indicii
existence vyznamné trzni sily, Komise nemohla nevédét o faktorech poskytujicich souvisejici informace, jako je pocet
letd a mist nabizenych s odletem a priletem na dotcena letisté. Z toho vyplyva, Ze se Komise tim, Ze nezohlednila
vSechny relevantni faktory pro posouzeni trzni sily skupiny Lufthansa na dotcenych letiStich, dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Kromé toho se Komise v kazdém pfipadé rovnéz dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz pouze na zakladé
kritérii, ktera zkoumala, dospéla k zavéru, Ze skupina Lufthansa méla vyznamnou trzni silu na letistich ve Frankfurtu
a Mnichové v letni letové sezdéné 2019 a zimni letové sezdné 2019/2020, ale Ze tomu tak nebylo v pfipadé ostatnich
relevantnich letist. V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze celkové posouzeni kritérii zkoumanych Komisi v pripadé letist
v Dusseldorfu a Vidni béhem letni letové sezény 2019 doklada velmi vysoky podil letistnich ¢ast skupiny Lufthansa
na letisti v DUsseldorfu a vysoky podil letistnich ¢ast na letisti ve Vidni, a to i v dobach dopravni Spicky, dale velmi
vysokou Uroven pretiZzeni obou letist vyznacujici se témér Uplnym pretizenim v dobach dopravni Spicky a slabé
postaveni konkurentd uvedené skupiny. Pouze na zakladé téchto kritérii tedy Komise nemohla spravné dospét

k zavéru, Ze skupina Lufthansa neméla na letiStich v Dusseldorfu a Vidni vyznamnou trzni silu pfinejmensim v letni
letové sezdné 2019. Navic Udaje, které vedly Komisi k zavéru, Ze skupina Lufthansa disponovala vyznamnou trzni
silou na letistich ve Frankfurtu a Mnichové, se kazdopadné podstatné nelisily od Udajd tykajicich se letist

v DUsseldorfu a ve Vidni, pfinejmensim pokud jde o letni letovou sezénu 2019. Na tomto zakladé Tribunal vytkam
Zalobkyn vyhovél.

c. Ke strukturalnim zavazkdm

5Jde o letisté v Berliné Tegelu, Bruselu, Diisseldorfu, Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku, Mnichové, Palmé de Mallorka, Stuttgartu, Vidni a

Hannoveru.
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Zatreti a nakonec Tribunal zkoumal vytky zpochybriujici nékolik aspektl strukturalnich zavazkd prijatych Komisi na
zakladé bodu 72 docasného ramce za Ucelem zachovani Gcinné hospodarské soutéze na letistich ve Frankfurtu
a Mnichové.

Podle uvedeného bodu 72 mohou ¢lenské staty pfi navrhovani téchto opatfeni zejména nabizet strukturalni zavazky
nebo zavazky k urcitému chovani uvedené v ozndmeni o napravnych prostiedcich®. Podle tohoto ozndmeni musi
navrzené zavazky zcela odstranit obavy o ohrozeni hospodarské soutéze, musi byt Uplné a ze vSech hledisek Gcinné
a dale musi byt mozno je Gc¢inné provést v kratké dobé. V tomto ramci Komisi zejména pfislusi prezkoumat vSechny
dulezité faktory tykajici se samotného navrhovaného opatieni, jako je druh, rozsah a oblast plisobnosti
navrhovaného opatreni, posouzené s ohledem na strukturu a zvlastni vlastnosti trhu, na kterém vznikly obavy

o ohroZeni hospodarské soutéze, vietné postaveni stran a ostatnich Gcastnikl na trhu.

Rovnéz je tfeba zohlednit zvlastnosti prava statnich podpor, a zejména docasného ramce, jehoz je pozadavek na
dodate¢na opatfeni soucasti. Vzhledem k tomu, Ze U€elem podpor poskytnutych na zakladé tohoto ramce je

v podstaté zajistit zachovani ¢innosti Zivotaschopnych podnikd béhem pandemie covidu-19, musi byt zavazky podle
jeho bodu 72 pojaty tak, aby zarucily, Ze pfijemce nebude po poskytnuti podpory na trhu silnéjsi, nez byl pfed
vypuknutim pandemie covidu-19, a Ze bude na dotcenych trzich zachovana Gcinna hospodarska soutéz.

V projednavané véci napadené rozhodnuti stanovilo jako opatfeni navrzena Spolkovou republikou Némecko na
zakladé bodu 72 docasného ramce zejména postoupeni 24 letiStnich ¢asl za den na kazdém z letist ve Frankfurtu
a Mnichové spolecnosti DLH, jakoZ i dalSich aktiv, jak je bude vyzadovat dispecer letiStnich ¢asl ve snaze umoznit
prevedeni letiStnich casU.

V tomto ohledu Zalobkyné mimo jiné zpochybnily postup postoupeni letistnich ¢ast potvrzeny v napadeném
rozhodnuti, ktery mél probihat ve dvou fazich. V prvni fazi mély byt letistni casy nabidnuty pouze ,novym
Ucastnikdm trhu”. Pokud by po stanoveném obdobi presahujicim nékolik letovych sezén nebyly letistni casy
postoupeny novému Ucastnikovi trhu, byly by ve druhé fazi dany k dispozici dopravcim, ktefi jiz na téchto dvou
letiStich maji zakladnu.

Tribunal pfipomnél povinnost Komise zvazit vSechny dulezité faktory vztahujici se k navrhovanému zavazku,
posouzené s ohledem na strukturu a zvlastni vlastnosti relevantniho trhu, véetné postaveni stran a ostatnich
Ucastnikl na trhu, a konstatoval, Ze Komise nepfezkoumala vhodnost vylouceni konkurentd, kteff jiz maji na letistich
ve Frankfurtu a Mnichové zakladnu, z prvni fze tohoto postupu. Komise totiZ v napadeném rozhodnuti neuvedla
zadny dlvod, ktery by mohl doloZit, Ze toto vylouceni je zpUsobilé zachovat G¢innou hospodarskou soutéz na
relevantnich trzich a je za timto Ucelem nezbytné.

T

bé&hem prvni fdze mohlo mit za nasledek dalsi roztfisténi hospodarské soutéze na téchto letiStich. Kromé toho
skutec¢nost, Ze nejblizsi konkurenti skupiny Lufthansa, ktefi by z ddvodu své pFitomnosti na letiStich ve Frankfurtu
a Mnichové mohli mit lepsi predpoklady k ziskani dotceného portfolia letiStnich cast a ke zvySeni konkurencniho
tlaku, by se mohli stat zplsobilymi ve druhé fazi, tento zavér nezpochybnuije, jelikoZ jejich zpUsobilost zavisi na
neuspéchu prvni faze tohoto postupu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Tribunal k zavéru, Ze Komise tim, Ze z prvni faze postupovani letistnich ¢asu
vyloucila konkurenty, kteff jiz maji na letistich ve Frankfurtu a Mnichové zakladnu, nezvazila vSechny dulezité faktory
vztahujici se k navrhovanému zavazku, a dopustila se tedy zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde o postoupen/ letistnich ¢ast spolecnosti DLH na letistich ve Frankfurtu a Mnichové, spole¢nost Condor

6 Ozndmeni Komise o napravnych prostfedcich, které jsou pfijatelné podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 a podle nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 (UF.
vést. 2008, C 267, s. 1).
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kromé toho tvrdila, Ze Komise nesplnila povinnost uvést odlvodnéni, kdyZ nezdlvodnila, jak pozadavek, stanoveny
v napadeném rozhodnuti, na poskytnuti Uplaty za postoupenti letiStnich ¢asll, namisto poZzadavku na jejich bezplatny
prevod, jednak odpovida platnym pravidldm a jednak ¢ini zavazky pro pfipadného nabyvatele dostatecné
atraktivnimi.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze poZadavek, aby bylo postoupenti letistnich ¢asd provedeno za Uplatu ma v ramci
systematiky napadeného rozhodnuti zasadni vyznam, takze Komise méla vysvétlit, pro¢ ma za to, Ze je tento
pozadavek v souladu s pravidly pouZitelnymi v dané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze Komise neuvedla Zadné dlvody,
které ji privedly k zavéru, Ze postoupeni letistnich ¢asdi ma byt provedeno za Uplatu, a nikoli bezplatné, a Ze tento
poZadavek nebude mit za nasledek snizeni atraktivity uvedenych letistnich ¢asU, a tedy i Gc¢innosti souvisejicich
zavazk(, Tribunal konstatoval, Ze Komise nesplnila svou povinnost odlvodnit napadené rozhodnuti.

S ohledem na v3e vySe uvedené dospél Tribunal k zavéru, Ze napadené rozhodnuti, v opraveném znéni, je stizeno
nékolika pochybenimi a nesrovnalostmi, a v dlsledku toho jej zrusil.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd orgdn( Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou clenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen odstranit pfipadnou

pravni mezeru vzniklou v dtsledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢ usneseni Tribunalu Ize podat kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Kasa¢ni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li kasacni opravny

prostiedek pFipustny a opodstatnény.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkd, ktery Tribunal nezavazuije.

Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ @ O @
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