PRESSITEADE nr 75/23
Luxembourg, 10. mai 2023

Uldkohtu otsus liidetud kohtuasjades T-34/21 | Ryanair vs. komisjon (Lufthansa; COVID-19)
ja T-87/21 | Condor Flugdienst vs. komisjon (Lufthansa; COVID-19)

Uldkohus tiihistas komisjoni otsuse, millega kiideti heaks Saksamaa poolt
COVID-19 pandeemia kontekstis Lufthansa rekapitaliseerimine 6 miljardi
euro ulatuses

Komisjon tegi mitu viga, kui ta asus muu hulgas seisukohale, et Lufthansal ei olnud véimalik leida turgudel
rahastamist kogu oma vajaduste ulatuses, kui ta ei nbudnud mehhanismi, mis ergutaks Lufthansat ostma
Saksamaa osalust tagasi voimalikult kiiresti, kui ta eitas, et Lufthansal oli mdrkimisvédrne turujéud teatavates
lennujaamades ning kui ta aktsepteeris teatavaid kohustusi, mis ei taga turul téhusa konkurentsi sdilimist

Saksamaa Liitvabariik teatas 12. juunil 2020 Euroopa Komisjonile Deutsche Lufthansa AG-le (edaspidi, DLH")
antavast individuaalsest abist, mis seisnes 6 miljardi euro suuruses rekapitaliseerimises (edaspidi ,kdnealune
meede”). K&nealune meede oli osa ulatuslikumast Lufthansa kontserni' kasuks véetud abimeetmete paketist ning
selle eesmark oli taastada kontserni ettevdtjate bilansiline positsioon ja likviidsus COVID-19 pandeemiast tingitud
erakorralises olukorras.

Kdnealune meede koosnes kolmest eraldiseisvast osast, st ligikaudu 300 miljoni euro suurune osalus kapitalis,
ligikaudu 4,7 miljardi euro suurune vaikiv osalus, mis ei ole aktsiateks konverteeritav (edaspidi | vaikiv osalus”), ja
1 miljardi euro suurune vaikiv osalus, millel on vahetusvdlakirjadele iseloomulikke tunnuseid (edaspidi Il vaikiv
osalus”).

Komisjon kvalifitseeris kdnealuse meetme ELTL artikli 108 18ikes 2 ette nahtud menetlust alustamata siseturuga
kokkusobivaks? vastavalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktile b3 ja teatisele ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse
toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis".

Lennuettevdtjad Ryanair DAC ja Condor Flugdienst GmbH (edaspidi,,Condor*) esitasid selle otsuse peale kaks
tiihistamishagi, mille Uldkohtu kiimnes koda (laiendatud koosseisus) rahuldas p&hjusel, et komisjon rikkus
vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel mitut ajutises raamistikus ette ndhtud tingimust ja nduet.

" DLH on Lufthansa kontserni, kuhu kuuluvad muu hulgas lennuettevétjad Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG,
Swiss International Air Lines Ltd ja Edelweiss Air AG, emaettevodtja.

2 Komisjoni 25. juuni 2020. aasta otsus €(2020) 4372 (final) riigiabi SA.57153 (2020/N) kohta - Saksamaa - COVID-19: Abi Lufthansale (edaspidi
,vaidlustatud otsus”). Komisjon véttis 14. detsembril 2021 vastu otsuse C(2021) 9606 (final), millega vaidlustatud otsust parandati.
3 ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt v&ib abi, mille eesmark on liikkmesriigi majanduses tdsise haire kdrvaldamine, teatud tingimustel pidada

siseturuga kokkusobivaks.

4 Komisjoni 19. martsi 2020. aasta teatis: Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis (ELT 2020, C 91 1,
Ik 1; edaspidi ,ajutine raamistik”), mida muudeti esimest korda 3. aprillil 2020 (ELT 2020, C 1121, Ik 1) ja teist korda 8. mail 2020 (ELT 2020, C 164, Ik 3).
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Uldkohtu hinnang
Tihistamishagide vastuvbetavus

Seoses hagejate digusega vaidlustada vaidlustatud otsuse p&hjendatus meenutas Uldkohus, et flisiline vai
juriidiline isik v&ib ELTL artikli 263 neljanda I8igu alusel esitada hagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, kahel
alternatiivsel juhul, nimelt esiteks juhul, kui akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult ning teiseks juhul, kui tegemist
on teda otseselt puudutava halduse uldaktiga, mis ei vaja rakendusmeetmeid.

Kuna vaidlustatud otsus, mille adressaat on Saksamaa Liitvabariik, ei ole halduse Gldakt, kontrollis Uldkohus, kas see
otsus puudutab hagejaid otseselt ja isiklikult.

Mis puudutab esiteks isiklikku puutumust, siis nahtub kohtupraktikast, et see tingimus vdib olla taidetud, kui
hagejad esitavad téendeid, mis vdimaldavad tdendada, et asjasse puutuv meede vdib oluliselt kahjustada nende
seisundit asjaomasel turul. Ryanair ja Condor tdid esile, et nad on Lufthansa kontserni otsesed konkurendid
arvukatel lennuliinidel, millest igatiks moodustab nende vaitel eraldi asjaomase turu. Ryanair réhutas ka seda, et ta
on Lufthansa kontserni otsene konkurent Saksa, Belgia ja Austria turul.

Olles markinud, et hagi vastuvdetavuse anallusi etapis piisab, kui tddeda, et hagejate pakutud asjaomase turu
maaratlus on usutav, ilma et see mdjutaks kiisimuse sisulist hindamist, leidis Uldkohus, et kdnealune meede vais
hagejate konkurentsiseisundit reisijate lennutranspordi turgudel oluliselt kahjustada.

Nimelt nahtub hagejate esitatud asjakohaste ja usaldusvaarsete andmete analluUsist vaidlustatud otsusega koos
loetuna, et kdnealune meede mitte ainult ei véimaldanud Lufthansa kontsernil toime tulla valjumise ohuga
turgudelt, kus ta hagejatega otseselt konkureeris, vaid ka oma konkurentsiseisundit tugevdada. Kdnealuse meetme
vBtmine vois seega prima facie p&hjustada tulu saamata jadmise vdi ebasoodsama arengu kui see, mis oleks
hagejatele osaks saanud meetme puudumisel.

Mis puudutab teiseks hagejate otsest puutumust, siis tuletas Uldkohus meelde, et abisaaja konkurenti puudutab
otseselt komisjoni otsus, millega lubatakse lilkkmesriigil abi anda, kui selle riigi tahtes seda teha ei ole mingit kahtlust,
nagu kaesolevas asjas.

K&iki neid asjaolusid arvestades leidis Uldkohus, et hagejatel on oma tiihistamishagides igus vaidlustada
vaidlustatud otsuse p&hjendatus.

Tihistamishagide péhjendatus

Enne hagejate esitatud eri tiihistamisvéidete pdhjendatuse hindamist tuletas Uldkohus meelde, et konkreetselt
riigiabi valdkonnas komisjoni vastu vdetud raamistikud ja teatised on komisjonile siduvad, kui need ei kaldu kdrvale
aluslepingu normidest. Liidu kohtud peavad seega kontrollima, et komisjon on kinni pidanud reeglitest, mille ta ise
selles valdkonnas on kehtestanud.

Uldkohus r&hutas veel, et ta ei saa komisjoni poolt riigiabi valdkonnas antud keeruliste majanduslike hinnangute
kontrollimisel asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga. Siiski peab ta kontrollima nii esitatud
tdendite sisulist Sigsust, usaldusvaarsust ja sidusust kui ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast
teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse vdtta, ja kas need tdendid v8ivad toetada jareldusi, mis
nende p&hjal on tehtud. Lisaks on liidu kohtute kontroll taielik komisjoni hinnangute osas, mis ei h6lma keerulisi
majanduslikke hinnanguid, v8i ka osas, mis puudutab puhtalt diguslikke kisimusi.

A. DLH teatatud abi saamise tingimustele vastavus

Parast neid meeldetuletusi anallitisis Uldkohus kdigepealt eri etteheiteid, millega vaieldi vastu sellele, et DLH vastab
teatatud abi saamise tingimustele. Sellega seoses vaitsid hagejad muu hulgas, et rikutud on ajutise raamistiku
punkti 49 alapunkti ¢, mille kohaselt peab abisaajal selleks, et ta vastaks rekapitaliseerimismeetme saamise
tingimustele, olema v8imatu leida turul rahastamist vastuv8etavate tingimustega.
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Vaidlustatud otsuse kohaselt oli see tingimus taidetud, kuna DLH-I ei olnud piisavaid tagatisi, et leida turgudel
rahastamist abi kogusumma ulatuses.

Selles kiisimuses markis Uldkohus siiski, et miski vaidlustatud otsuses ei viita sellele, et komisjon oleks analiitsinud
selliste tagatiste v8imalikku kasutatavust nagu DLH tagatisega koormamata lennukid, nende vaartus ja selliste
vGimalike laenude tingimused, mida nende tagatiste vastu oleks finantsturgudel vdimalik saada. Kinnitus, et
~tagatised” - mida ei ole vaidlustatud otsuses valja toodud - ei ole piisavad, et katta vajalike vahendite kogusummat,
rajaneb pealegi vaaral eeldusel, et rahastamine, mida on finantsturgudel véimalik leida, peab tingimata katma
abisaaja kogu vajadused. Nimelt ei toeta ajutise raamistiku punkti 49 alapunkti c sBnastus, eesmark ega kontekst
teesi, et abisaajal peab olema v8imatu leida turul rahastamist kogu oma vajaduste ulatuses.

Kuna komisjon ei analttsinud, kas DLH oleks saanud hankida markimisvaarse osa vajalikust rahastamisest
turgudel, siis jareldas Uldkohus, et komisjon ei vdtnud arvesse kdiki asjakohaseid asjaolusid, mida tuleb silmas
pidada, et hinnata kdnealuse meetme kooskéla ajutise raamistiku punkti 49 alapunktiga c. Seetdttu néustus
Uldkohus Ryanairi etteheitega selle punkti rikkumise kohta ja seda enam Condori etteheitega, mille kohaselt
esinevad selles osas t8sised kahtlused.

B. Riigi tasu ja riigi valjumine

Seejarel analiitsis Uldkohus etteheiteid, et rikutud on ajutises raamistikus riigi tasu ja riigi valjumise kohta ette
nahtud tingimusi.

Sellega seoses heitis Ryanair komisjonile muu hulgas ette seda, et viimane ei ndinud ette astmelist mehhanismi
Saksa riigi tasu suurendamiseks esiteks seoses osalusega DLH kapitalis ja teiseks seoses Il vaikiva osalusega parast
selle vdimalikku konverteerimist omakapitaliks.

Esimesena, mis puudutab selliste omakapitaliinstrumentide nagu kapitaliosaluse tasustamist, siis nahtub ajutise
raamistiku punktist 61, et iga rekapitaliseerimismeede peab sisaldama astmelist mehhanismi, millega
suurendatakse riigi vdetavat tasu, et ergutada abisaajat riigi kapitalisste tagasi maksma. Ajutise raamistiku
punktis 62 on ette ndhtud, et komisjon vdib ndustuda alternatiivsete mehhanismidega tingimusel, et need viivad
kokkuvdttes riigi valjumise stiimulite pakkumisel sarnase tulemuseni ja neil on vdrreldav tdldmaju riigi vBetavale
tasule.

Kuna Saksa riigi osalusega DLH kapitalis ei kaasnenud mingit astmelist mehhanismi ajutise raamistiku punkti 61
tahenduses, siis leidis komisjon, et teatatud abi Uldstruktuuri puhul oli tegemist punkti 62 tahenduses astmelise
mehhanismi alternatiivse mehhanismiga, kuna see hdlmas piisavalt tugevat ergutavat mdju riigi DLH kapitalist
valjumiseks. Komisjon viitas selle jarelduse p&hjendamiseks muu hulgas suurele vaartuskarpele, millega Saksamaa
omandas DLH aktsiad; see pakub riigile suuremat tasu kui see, mis oleks tulenenud astmelise mehhanismi
kohaldamisest.

Uldkohus liikkas selle argumendi siiski tagasi, markides, et nende aktsiate hinda, mille riik mérgib abisaaja kapitalis
osaluse omandamisel, reguleerib ajutise raamistiku punkt 60, mille kohaselt toimub riigi kapitalistst hinnaga, mis ei
Uleta keskmist aktsiahinda kapitalisUsti taotlemisele eelnenud 15 pdeva jooksul. Selle reegli ese ja eesmark aga
erinevad astmelise mehhanismi aluseks olevast esemest ja eesmargist. Nimelt on astmelise mehhanismi eesmark
ergutada abisaajat riigi osalus vdimalikult kiiresti tagasi ostma, samas kui aktsiate ostuhinda kasitleva reegli
eesmark on sisuliselt tagada, et hind, millega riik aktsiad omandab, ei Uletaks nende turuvaartust. Samas kui
aktsiate hind vdib kdikuda nii Ules- kui ka allapoole, ei suurenda ostuhind tingimata aja jooksul abisaaja stiimulit riigi
osalus tagasi osta.

Sellest jareldub, et vastupidi komisjoni vaidetule ei kujuta aktsiate hind Saksa riigi poolt DLH kapitalis osaluse
omandamisel endast alternatiivset astmelist mehhanismi selle riigi vBetava tasu suurendamiseks.

Teisena, mis puudutab Il vaikivat osalust, mis on hubriidkapitaliinstrument, siis on ajutise raamistiku punktis 68
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ndutud, et parast hubriidkapitaliinstrumendi omakapitaliks konverteerimist tuleb tagada astmeline mehhanism, et
suurendada riigi vBetavat tasu selleks, et ergutada abisaajaid riigi kapitalisiiste tagasi maksma. Uldkohtu hinnangul
ei ole aga vaidlust selles, et Il vaikiva osalusega ei kaasne selle omakapitaliks konverteerimisel samuti mingit
astmelist mehhanismi ega muud sarnast mehhanismi.

Sellest tulenevalt jareldas Uldkohus, et komisjon rikkus ajutist raamistikku, kuna ta ei ndudnud riigi tasu
suurendamiseks astmelise mehhanismi vdi sarnase mehhanismi lisamist kapitaliosaluse ja Il vaikiva osaluse
omakapitaliks konverteerimisel selle osaluse tasu hulka.

C. Lufthansa kontserni markimisvaarse turujou olemasolu asjaomastel turgudel ja struktuurilised kohustused

Ldpuks analtsis Uldkohus etteheiteid, et rikutud on ajutise raamistiku punkti 72, millest nahtub, et kui tle

250 miljoni euro suurusest COVID-19 rekapitaliseerimismeetmest abi saav ettevftja on markimisvaarse turujouga
ettevdtja vahemalt tGhel asjaomasel turul, kus ta tegutseb, peavad liikmesriigid kavandama taiendavaid meetmeid, et
sailitada nendel turgudel t6hus konkurents.

Selle kohta esitasid hagejad sisuliselt kolm etteheidete rihma, mis puudutavad: a) asjaomaste turgude
madaratlemist, b) Lufthansa kontserni markimisvaarse turujdu olemasolu nendel turgudel ja c) komisjoni
aktsepteeritud struktuuriliste kohustuste t8husust ja piisavust.

a. Asjaomaste turgude maaratlemine

Esimesena, mis puudutab asjaomaste turgude maaratlemist, siis leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et turud, kus
Lufthansa kontsern tegutses, olid reisijate lennutranspordi teenuste turud lahte- ja sihtkohaga selle kontserni
teenindavates lennujaamades. Seega tegi ta asjaomased turud kindlaks ,lennujaamap®&hise” Iahenemise alusel.
Hagejad ei ole selle lahenemisega ndus, sest nende sdnul oleks komisjon pidanud maaratlema reisijate
lennutranspordi teenuste turud linnapaaridena lahte- ja sihtkoha vahel (edaspidi ,l&hte- ja sihtkoha turud®).

Kuna ajutise raamistiku punktis 72 ei ole tdpsustatud meetodit, mille kohaselt asjaomased turud tuleb maaratleda,
meenutas Uldkohus, et ajutise raamistiku kohaldamisalasse kuuluvate rekapitaliseerimismeetmete eesmérk on
kdrvaldada t8sine haire mdne lilkkmesriigi majanduses, toetades eelkdige COVID-19 pandeemiast puudutatud
ettevOtjate elujdulisust, et taastada nende kapitalistruktuur tasemel, mis neil oli enne seda. Need abimeetmed
puudutavad seega abisaaja uldist finantsolukorda ja Uldisemalt asjaomase majandussektori tldist finantsolukorda.

Selles kontekstis oli kdnealuse meetme eesmark sisuliselt tagada, et Lufthansa kontserni ariihingutel oleks piisavalt
likviidseid vahendeid ja et COVID-19 pandeemia p&hjustatud haired ei seaks ohtu nende elujdulisust, mitte toetada
kontserni kohalolekut thel vdi teisel lennuliinil. Jarelikult méarkis komisjon &igesti, et kdnealuse meetme eesmark oli
sailitada Lufthansa kontserni tldine vdime osutada lennutransporditeenuseid, ning jarelikult ei olnud kohane
analtusida kdnealuse meetme mgju igal lahte- ja sihtkoha turul eraldi.

Hagejate argumendid, mis tuginevad koondumiste kontrolli valdkonnas kasutatavale lahenemisele, kus asjaomased
turud maaratletakse lahte- ja sihtkoha lahenemise alusel, ei ole samuti veenvad, kuna see analoogia ei vdta piisavalt
arvesse ajutise raamistiku ja kdnealuse meetme eriparasid, millel puudub otsene seos pigem teatud lahte- ja
sihtkoha turgudega kui teistega.

Jarelikult vbis komisjon ajutise raamistiku punkti 72 kohaldamisel maaratleda asjaomased turud
~lennujaamapdhise” [ahenemise alusel, tegemata ilmset hindamisviga.

Uldkohus liikkas tagasi ka etteheited, mille Ryanair esitas teise v8imalusena ja mille kohaselt kohaldas komisjon
Llennujaamapdhist” [ahenemist vaaralt, piirdudes oma anallusis ainult nende lennujaamadega, mis asuvad liidus ja
kus Lufthansa kontsernil oli baas. Selle kohta méarkis Uldkohus, et kuna Ryanair ei téendanud diguslikult piisavalt, et
Lufthansa kontsernil v8is markimisvaarne turujéud olla lennujaamades, kus tal ei olnud baasi, siis vis komisjon
digesti need lennujaamad oma analuusist valja jatta. Samuti ei ole komisjon riigiabi valdkonnas padev uurima, kas
Lufthansa kontsernil on markimisvaarne turujdud ménes valjaspool liitu asuvas lennujaamas.

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu



b. Lufthansa kontserni markimisvaarse turujou olemasolu asjaomastes lennujaamades

Kuna hagejate kdik argumendid asjaomaste turgude maaratlemise kohta ltkati pdhjendamatuse tdttu tagasi,
analtiisis Uldkohus teisena etteheiteid, mis puudutavad Lufthansa kontserni markimisvaarse turujéu olemasolu
komisjoni analllsitud lennujaamades.

Kuna maistet ,markimisvaarne turujéud” ei ole maaratletud ajutises raamistikus ega riigiabi valdkonnas tldisemalt,
alustas Uldkohus sellest, et markis, et seda maistet tuleb pidada sisuliselt samavéaarseks turgu valitseva seisundi
mdistega konkurentsi valdkonnas. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on turgu valitsev seisund maaratletud kui
ettevdtja majanduslik v8imsus, mis annab talle véimaluse takistada tdhusa konkurentsi sailimist asjaomasel turul,
vbimaldades tal kaituda arvestataval maaral sdltumatult konkurentidest, klientidest ja |1dpuks ka tarbijatest.

Vaidlustatud otsuses, mida on parandatud, rajas komisjon oma anallusi Lufthansa kontserni markimisvaarse
turujdu olemasolu kohta kiimnes uuritud lennujaamas® nende teenindusaegade osale, mis on kontsernil nendes
lennujaamades, Ulekoormuse tasemele nendes lennujaamades ning konkurentide teenindusaegade osale, v&ttes
arvesse ka teatud asjaomastes lennujaamades baseeruvate lennukite arvu, mida kaitavad nimetatud kontsern ja
tema konkurendid.

Selles osas tddes Uldkohus, et need kriteeriumid, mis puudutavad sisuliselt lennujaama lébilaskevéimet ja
lennuettevotjate juurdepdasu lennujaamataristule, ei anna otsest teavet selle kohta, millised on uuritud
lennujaamades Lufthansa kontserni turuosad reisijate lennutranspordi teenuste turul. Siiski, kuna viimase
turuosade ja tema konkurentide turuosade suhe on kindel mark markimisvaarse turujdu kohta, ei saanud komisjon
jatta tahelepanuta tegureid, mis annavad selle kohta teavet, nt asjasse puutuvatest lennujaamadest valjuvate ja
sinna saabuvate teenindavate lendude ja istekohtade arv. Jarelikult tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui jattis
arvesse votmata kdiki tegureid, mis on asjakohased, et hinnata Lufthansa kontserni turujéudu asjasse puutuvates
lennujaamades.

Igal juhul tegi komisjon veel ka ilmse hindamisvea, kui ta jareldas Gksnes tema uuritud nende kriteeriumide pdhjal,
et Lufthansa kontsernil oli 2019. aasta suvehooajal ning 2019/2020. aasta talvehooajal markimisvaarne turujdud
Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, kuid mitte teistes asjaomastes lennujaamades. Selle kohta mérkis Uldkohus,
et nende kriteeriumide igakulgne hinnang, mida komisjon analtusis Dusseldorfi ja Viini lennujaama puhul

2019. aasta suvehooajal, toob ilmsiks Lufthansa kontserni vaga suure hulga teenindusaegade olemasolu Dusseldorfi
lennujaamas ning suure hulga teenindusaegade olemasolu Viini lennujaamas, sh tipptundidel, vaga suure
Ulekoormuse taseme, mida iseloomustab peaaegu taielik ummistus tipptundidel, ja selle kontserni konkurentide
ndrga positsiooni. Komisjon ei saanud seega ainult nende kriteeriumide alusel digesti jareldada, et Lufthansa
kontsernil ei olnud markimisvaarset turujdudu DUsseldorfi ja Viini lennujaamas vahemalt 2019. aasta suvehooajal.
Igal juhul ei erinenud andmed, mille alusel komisjon jareldas, et Lufthansa kontsernil oli markimisvaarne turujdud
Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas, sisuliselt andmetest, mis puudutasid Dusseldorfi ja Viini lennujaama, vahemalt
2019. aasta suvehooaja osas. Selle alusel ndustus Uldkohus hagejate etteheidetega.

c. Struktuurilised kohustused

Kolmandana ja viimasena analiitisis Uldkohus etteheiteid, millega vaieldakse vastu nende struktuuriliste kohustuste
mitmele aspektile, millega komisjon ndustus ajutise raamistiku punkti 72 alusel ja mille eesmark oli sailitada
Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas t6hus konkurents.

Punkti 72 kohaselt vdivad liikmesriigid selliste meetmete kavandamisel ette ndha parandusmeetmete teatises®
nimetatud struktuurilisi v8i kaitumuslikke kohustusi. Selle teatise kohaselt peavad kavandatud kohustused
konkurentsiprobleemid taielikult kdrvaldama ja olema igast vaatepunktist taielikud ja t6husad ning lisaks peab

5 St Berliin Tegeli, Brusseli, Dusseldorfi, Frankfurdi, Hamburgi, Mtincheni, Palma de Mallorca, Stuttgardi, Viini ja Hannoveri lennujaam.

6 Komisjoni teatis ndukogu maaruse (EU) nr 139/2004 ja komisjoni maaruse (EU) nr 802/2004 seisukohalt vastuvdetavate parandusmeetmete kohta
(ELT 2008, C 267, Ik 1).
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saama kohustusi lihikese aja jooksul t8husalt rakendada. Selleks peab komisjon muu hulgas kaaluma kdiki
kavandatud parandusmeetme endaga seotud asjaolusid, sh kavandatud parandusmeetme liiki ja ulatust, vottes
seejuures arvesse selle turu struktuuri ja eripara, kus konkurentsiprobleemid tekivad, sh koondumise osaliste ja
teiste turuosaliste seisundit.

Arvesse tuleb votta ka riigiabi diguse eriparasid ja tapsemalt ajutist raamistikku, kuhu taiendavate meetmete ndue
kuulub. Kuna ajutise raamistikuga koosk®&las antud abi eesmark on sisuliselt tagada elujduliste ettevotjate tegevuse
jatkumine COVID-19 pandeemia ajal, peavad punktis 72 nimetatud kohustused olema koostatud nii, et need
tagaksid, et abisaaja ei muutuks parast abi saamist turul véimsamaks, kui ta oli enne COVID-19 puhkemist, ja et
asjaomastel turgudel sailiks tdhus konkurents.

Kaesolevas asjas oli Saksamaa kavandatava ajutise raamistiku punkti 72 kohase meetmena vaidlustatud otsuses
muu hulgas ette nahtud, et DLH loovutab 24 teenindusaega paevas nii Frankfurdi kui ka Mancheni lennujaamas
ning taiendavat vara, nagu nduab teenindusaegade reguleerija teenindusaegade Gleandmise v6imaldamiseks.

Sellega seoses vaidlustasid hagejad muu hulgas vaidlustatud otsuses heaks kiidetud teenindusaegade loovutamise
menetluse, mis pidi toimuma kahes etapis. Esimeses etapis tuli teenindusaegu pakkuda ainult ,uutele osalejatele”.
Kui parast kindlaksmaaratud ajavahemikku, mis tletab mitut hooaega, ei ole teenindusaegu loovutatud uuele
osalejale, tehakse need teises etapis kattesaadavaks lennuettevétjatele, kellel juba on baas nendes kahes
lennujaamas.

Uldkohus tuletas meelde komisjoni kohustust analliisida k&iki valjapakutud kohustusega seotud olulisi asjaolusid,
vOttes arvesse asjaomase turu struktuuri ja eriparasid, sh poolte ja teiste turuosaliste seisundit, ning tddes, et
komisjon jattis analtUsimata, kas menetluse esimeses etapis oli sobiv valja jatta konkurendid, kellel juba oli baas
Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas. Nimelt ei esitanud komisjon vaidlustatud otsuses Uhtegi pdhjust, mis vdiks
naidata, et nende valjajatmine sdilitas kdnealustel turgudel tdhusa konkurentsi ja oli selleks vajalik.

Ent selline analtius oli kaesolevas asjas seda vajalikum, et vaidlustatud otsuse enda kohaselt iseloomustab
turustruktuuri Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas Lufthansa kontserni mitu korda suurem osakaal v&rreldes kdige
lahemate konkurentide omaga, kellel juba oli baas nendes lennujaamades, mistdttu viimaste menetluse esimeses
etapis valjajatmise tagajarjel vdis konkurents neis lennujaamades olla veelgi killustunum. Lisaks ei sea see, kui
menetluse esimeses etapis jatta valja Lufthansa kontserni kdige lahemad konkurendid, kes tanu sellele, et nad juba
tegutsevad Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas, vdivad olla paremal positsioonil kdnealuste teenindusaegade
omandamiseks ja konkurentsisurve suurendamiseks, v8ivad tingimustele vastavaks muutuda menetluse teises
etapis, seda jareldust kahtluse alla, kuna nende tingimustele vastavus sdltub esimese etapi ebadnnestumisest.

Uldkohus leidis eeltoodut arvestades, et kuna komisjon jéttis teenindusaegade loovutamise esimeses etapis vélja
konkurendid, kellel juba oli baas Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, siis ei analttsinud ta kdiki valjapakutud
kohustusega seotud olulisi asjaolusid ning tegi seega ilmse hindamisvea.

Mis puudutab DLH teenindusaegade loovutamist Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, siis viitas Condor veel sellele,
et komisjon rikkus pdhjendamiskohustust, kuna ta ei péhjendanud, kuidas vaidlustatud otsuses ette ndhtud ndue
maksta kdnealuste teenindusaegade loovutamise eest tasu selle asemel, et nduda nende tasuta tleandmist, on
esiteks kooskdlas kohaldatavate reeglitega ja teiseks muudab kohustused potentsiaalsele omandajale piisavalt
atraktiivseks.

Selle kohta markis Uldkohus, et ndue, mille kohaselt pidi teenindusaegade loovutamine toimuma tasu eest, oli
vaidlustatud otsuse Ulesehituse seisukohalt p6hjapaneva tahtsusega, mist&ttu komisjon oli kohustatud esitama
pdhjused, miks ta asus seisukohale, et see nSue oli kooskélas asjasse puutuvas valdkonnas kohaldatavate
reeglitega. Kuna aga vaidlustatud otsuses puuduvad igasugused viited p&hjuste kohta, miks komisjon leidis, et
teenindusaegade loovutamise eest tuleb maksta tasu ja see nBue ei vdhenda nende teenindusaegade atraktiivsust
ja seega nendega seotud kohustuste t&husust, siis tédes Uldkohus, et komisjon rikkus oma p&hjendamiskohustust.
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Kaike eeltoodut arvestades jareldas Uldkohus, et vaidlustatud otsus, mida on parandatud, sisaldab mitut viga ja
puudust, ning tuhistas seetdttu selle otsuse.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu 8igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule v6i Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse digusakt. Asjassepuutuv institutsioon
peab taitma diguslinga, mis digusakti tuhistamisega v&ib tekkida.

MARKUS: Euroopa Kohtule v6ib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse vi
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvéetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Kui menetlusstaadium seda lubab, véib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, © (+352) 4303 6005.

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.
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