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2023 m. geguzés 10 d., Liuksemburgas

Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose T-34/21 | Ryanair / Komisija ir T-87/21 | Condor
Flugdienst / Komisija (Lufthansa; COVID-19)

Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima, kuriuo, atsizvelgiant j
COVID-19 pandemija, patvirtinta Vokietijos vykdoma 6 mird. EUR dydzio
Lufthansa rekapitalizacija

Komisija padaré kelias klaidas, kai, be kita ko, nusprendé, kad ,Lufthansa” negaléjo gauti finansavimo rinkose
dél visy savo poreikiy, nereikalavo mechanizmo, skatinancio ,Lufthansa” kuo greiCiau iSpirkti Vokietijos akcijy
paketq, neigé didele ,Lufthansa” jtakq rinkoje tam tikruose oro uostuose ir pritaré tam tikriems
sipareigojimams, kuriais néra uztikrinamas veiksmingos konkurencijos rinkoje iSsaugojimas

2020 m. birzelio 12 d. Vokietijos Federacine Respublika pranesé Europos Komisijai apie Deutsche Lufthansa AG
(toliau - DLH) teikiamg individualig pagalba, taikant 6 mird. EUR dydZio rekapitalizavimo priemone (toliau -
nagrinéjama priemoné). Sia rekapitalizacija, kuri buvo keliy platesnés apimties Lufthansa’ grupei taikomy pagalbos
priemoniy dalis, buvo siekiama atkurti Sios grupés jmoniy balansg ir likvidyjj turta iSimtinéje situacijoje,
susiklosciusioje dél COVID-19 pandemijos.

Nagrinéjamg priemone sudaré trys atskiri elementai, t. y. mazdaug 300 mIn. EUR akcinio kapitalo dalis, mazdaug 4,7
mlrd. EUR vertés nekonvertuojamos akcijos be balsavimo teisés (toliau - | tipo akcijos be balsavimo teisés) ir 1 mird.
EUR vertés akcijos be balsavimo teisés, turinCios konvertuojamujy obligaciju poZymiy (toliau - Il tipo akcijos be
balsavimo teisés).

Nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo proceddros, Komisija nagrinéjamg priemone
pripazino su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba? pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg? ir savo
Komunikata dél laikinosios valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19
protrakj, sistemos*,

Oro transporto bendroves Ryanair DAC ir Condor Flugdienst GmbH (toliau - Condor) pareiske du ieSkinius dél Sio
sprendimo panaikinimo; juos Bendrojo Teismo deSimtoji iSpléstiné kolegija patenkino, motyvuodama tuo, kad

" DLH yra Lufthansa grupés, kuriai priklauso, be kita ko, oro transporto bendrovés Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines SA/NV, Austrian Airlines
AG, Swiss International Air Lines Ltd ir Edelweiss Air AG, patronuojancioji bendrove.

22020 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimas C(2020) 4372 final dél valstybés pagalbos SA 57153 (2020/N) - Vokietija - COVID-19 - Pagalba bendrovei
Lufthansa (toliau - gincijamas sprendimas). 2021 m. gruodzio 14 d. Komisija priémé Sprendima C(2021) 9606 final, kuriuo iStaisé gincijama sprendima.
3 Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg pagalba, skirta dideliems valstybés narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti, tam tikromis salygomis gali
bati laikoma suderinama su vidaus rinka.

42020 m. kovo 19 d. Komisijos komunikatas ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19
protrakj, sistema“ (OL C 91 1, 2020, p. 1; toliau - laikinoji sistema) su pakeitimais, kurie pirmg kartg padaryti 2020 m. balandzio 3 d. (OL C 112, 2020,
p. 1), 0 antrg kartg - 2020 m. geguzés 8 d. (OL C 164, 2020, p. 3).
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priimdama gincijamga sprendima Komisija nesilaike tam tikry laikinojoje sistemoje numatyty salygy ir reikalavimy.
Bendrojo Teismo vertinimas
Dél ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo

Dél ieSkoviy teisés gincyti gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma Bendrasis Teismas priminé, kad pagal

SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél jam neskirto akto
dviem alternatyviais atvejais, t. y., pirma, jei nagrinéjamas aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes ir, antra, jei
tai yra tiesiogiai su juo susijes reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
jgyvendinamujy priemoniy.

Kadangi gincijamas sprendimas, skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai, néra reglamentuojamojo pobadZio teisés
aktas, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Sis sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovémis.

Pirma, kiek tai susije su konkrecia sgsaja, is jurisprudencijos matyti, kad Si sglyga gali bati jvykdyta, jei ieSkovai
pateikia jrodymuy, kad nagrinéjama priemoné gali padaryti didelj poveikj ju padéciai atitinkamoje rinkoje. Ryanair ir
Condor jrodé, kad yra Lufthansa grupés tiesioginés konkurentés dél jvairiy oro marsruty, kurie ir sudaro atitinkamas
rinkas. Ryanair taip pat pabréze, kad yra tiesioginé Lufthansa grupés konkurente Vokietijos, Belgijos ir Austrijos
rinkose.

Pazymeéjes, kad ieSkinio priimtinumo nagrinéjimo etape pakanka konstatuoti, jog ieSkoviy pateikta atitinkamos
rinkos apibréztis yra jtikinama, nepaveikiant Sio klausimo nagrinejimo iS esmeés, Bendrasis Teismas patvirtino, kad
nagrinéjama priemoné galéjo padaryti didelj poveikj ieSkoviy konkurencinei padéciai keleiviy vezimo oro transportu
rinkose.

IS ieSkoviy pateikty reikSmingy ir patikimy duomeny, vertinamy atsizvelgiant j gin¢ijama sprendima, analizés matyti,
kad nagrinéjama priemoné ne tik galéjo leisti Lufthansa grupei jveikti pasitraukimo i$ rinky, kuriose ji tiesiogiai
konkuravo su ieSkovémis, rizikg, bet ir sustiprinti savo konkurencine padetj. Taigi dél nagrinéjamos priemones
taikymo prima facie galéjo bati negautos pajamos ar pasiekta mazesné pazanga, palyginti su ta, kurig ieSkovés
padaryty nesant tokios priemones.

Antra, kiek tai susije su tiesiogine sgsaja su ieSkovémis, Bendrasis Teismas priminé, kad pagalbos gavéjo
konkurentas yra tiesiogiai susijes su Komisijos sprendimu, kuriuo valstybei narei leidziama jg suteikti, jei tos
valstybés valia tai padaryti nekelia jokiy abejoniuy, o taip ir buvo Siuo atveju.

Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas patvirtino, kad ieSkovés gali gincyti gin¢ijamo sprendimo
pagristuma, pareikSdamos ieSkinj dél panaikinimo.

Dél ieSkiniy dél panaikinimo pagrjstumo

PrieS pradedamas nagrinéti ieSkoviy pateikty jvairiy iekinio pagrindy dél panaikinimo pagrjstuma, Bendrasis
Teismas priminé, kad Komisija privalo laikytis savo pacios rekomendacijy ir praneSimuy, priimty konkrecioje
valstybés pagalbos srityje, jei jie atitinka Sutarties normas. Todél Sajungos teismas turi patikrinti, ar Komisija laikesi
taisykliy, kurias ji priémé Sioje srityje.

Be to, Bendrasis Teismas pabrezé, kad vykdydamas Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy valstybes
pagalbos srityje kontrole jis neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Vis délto jis turi ne tik patikrinti
nurodyty jrodymy faktinj tiksluma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir iSanalizuoti, ar tie jrodymai sudaro reikSmingy
duomenuy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétingg padétj, visuma ir ar jais galima pagristi juy pagrindu
padarytas iSvadas. Be to, Sgjungos teismo kontrolé yra visapusiskai taikoma Komisijos pateiktoms iSvadoms,
nesusijusioms su sudétingais ekonominiais vertinimais, arba grynai teisiniams klausimams.

A. Dél DLH tinkamumo gauti pagalbg, apie kurig pranesta
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Tai primines Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo jvairius priestaravimus, kuriais ginc¢ijamas DLH tinkamumas
gauti pagalba, apie kurig pranesta. Siuo klausimu iekovés, be kita ko, nurodé, kad buvo paZeistas laikinosios
sistemos 49 punkto c papunktis, pagal kurj tam, kad pagalbos gavéjas atitikty rekapitalizavimo priemonés taikymo
reikalavimus, jis turi negaléti gauti finansavimo rinkose prieinamomis sglygomis.

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, Si sglyga buvo jvykdyta, nes DLH neturéjo pakankamy garantijuy, kad rinkose galés
gauti finansavimg dél visos pagalbos sumos.

Vis délto Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamame sprendime néra jokios informacijos apie tai,
kad Komisija nagrinéjo galimas garantijas, pavyzdZziui, nejkeistus DLH orlaivius, jy verte ir paskoly, kurios galéety bati
suteiktos finansy rinkose pagal tokias garantijas, salygas. Be to, teiginys, kad ginijamame sprendime nejvardyty
~garantijy” nepakakty visoms reikiamoms lIéSoms padengti, grindZiamas klaidinga prielaida, kad finansavimas, kuris
gali bati gautas rinkose, batinai turi patenkinti visus gavéjo poreikius. Nei laikinosios sistemos 49 punkto

¢ papunkcio formuluoté, nei tikslas ar kontekstas nepatvirtina teiginio, kad pagalbos gavéjas turi neturéti galimybés
gauti finansavimo rinkose visiems savo poreikiams patenkinti.

Kadangi Komisija neiSnagrinéjo, ar DHL baty galéjusi gauti nemazg reikiamo finansavimo dalj rinkose, Bendrasis
Teismas padare iSvada, kad ji atsiZzvelgé ne j visus svarbius veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti, ar
nagrinéjama priemoné atitinka laikinosios sistemos 49 punkto ¢ papunktj. Todél Bendrasis Teismas pritaré Ryanair
prieStaravimui, grindZiamam minéto punkto pazeidimu, ir juo labiau Condor prieStaravimui, grindZziamam rimty
abejoniy Siuo klausimu buvimu.

B. Dél valstybés atlygio ir pasitraukimo

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo priestaravimus, grindZiamus laikinojoje sistemoje numatyty salygy paZzeidimu,
kiek tai susije su valstybeés atlygiu ir pasitraukimu.

Siuo at2vilgiu Ryanair kaltino Komisijg, be kita ko, tuo, kad 3i nenumaté Vokietijos valstybés atlygio padidinimo
mechanizmo, kiek tai susije su, pirma, turima DLH kapitalo dalimi ir, antra, Il tipo akcijomis be balsavimo teisés po
galimo jy konvertavimo j nuosava kapitala.

Pirma, dél atlygio uz nuosavo kapitalo priemones, kaip antai turimga kapitalo dalj, laikinosios sistemos 61 punkte
nurodyta, kad bet kuri rekapitalizavimo priemoné apima atlygio didinimo mechanizmga, kuriuo didinamas valstybés
atlygis, siekiant paskatinti pagalbos gaveja perpirkti valstybes jsigyta kapitalo dalj. Tos sistemos 62 punkte numatyta,
kad Komisija gali pritarti kitiems mechanizmames, jeigu jie duoda panady bendrg rezultatg, kiek tai susije su
skatinamuoju poveikiu valstybés pasitraukimui i$ kapitalo, ir jeigu jie daro panasy bendra poveikj valstybés atlygiui.

Kadangi Vokietijos valstybés turimai DLH kapitalo daliai nebuvo taikomas joks atlygio didinimo mechanizmas, kaip
tai suprantama pagal laikinosios sistemos 61 punkta, Komisija nusprendé, kad bendra pagalbos, apie kurig
pranesta, struktlra yra alternatyvus atlygio didinimo mechanizmas, kaip tai suprantama pagal 62 punktg, nes ji
apima pakankamai stipry skatinamajj poveikj valstybés pasitraukimui iS DLH kapitalo. Grjsdama Sig iSvadg Komisija,
be kita ko, nurodé didele nuolaida, kuri buvo taikoma Vokietijai jsigyjant DLH akcijy ir pagal kurig valstybé gavo
didesnj atlygj nei tas, kuris bty gautas taikant atlygio didinimo mechanizma.

Vis délto Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus ir pazymejo, kad valstybés nupirkty akcijy kaina, taikyta jai
jsigyjant pagalbos gavéjo kapitalo dalj, yra reglamentuojama laikinosios sistemos 60 punkte, kuriame nurodyta, kad
valstybes kapitalo injekcija vykdoma tokia kaina, kuri nevirSija vidutinés akcijy kainos per penkiolika dieny iki
prasymo skirti kapitalo injekcijg pateikimo. Sios taisyklés dalykas ir tikslas skiriasi nuo atlygio didinimo mechanizmo
dalyko ir tikslo. IS tiesy tuo mechanizmu siekiama paskatinti atitinkama gavéja kuo greiCiau iSpirkti valstybés akcijas,
o taisykle dél akcijy pirkimo i esmes siekiama uZztikrinti, kad kaina, uz kurig valstybé jsigyja akciju, nevirdyty jy rinkos
kainos. Kadangi akcijy kaina gali ir didéti, ir mazeti, pirkimo kaina nebdtinai yra skirta tam, kad laikui bégant didéty
atitinkamo gavéjo paskata perpirkti valstybés turima kapitalo dalj.

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius Curia.europa.eu



Vadinasi, priesingai, nei teigé Komisija, akcijy kainos lygis Vokietijos valstybei jsigyjant DLH kapitalo dalj nereiskia
alternatyvaus Sios valstybés atlygio didinimo mechanizmo.

Antra, kiek tai susije su Il tipo akcijomis be balsavimo teisés, kurios yra misri priemoné, pagal laikinosios sistemos
68 punkta reikalaujama, kad, konvertavus jas j nuosava kapitalg, turi bdti numatytas atlygio didinimo mechanizmas
tam, kad padidéty valstybés atlygis, siekiant paskatinti atitinkamus pagalbos gavéjus perpirkti valstybés jsigytas
akcijas. Bendrojo Teismo teigimu, negincijama, kad Il tipo akcijoms be balsavimo teisés, konvertuotoms j nuosava
kapitalg, taip pat netaikomas atlygio didinimo mechanizmas ar panaSus mechanizmas.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Komisija paZeidé laikingjg sistema, nes nereikalavo, kad atlygio didinimo
mechanizmas arba panasus mechanizmas baty jtrauktas nustatant atlygj uz kapitalo dalj arba Il tipo akcijas be
balsavimo teisés, kai jos konvertuojamos j nuosava kapitalg.

C. Dél didelés Lufthansa grupés jtakos atitinkamose rinkose ir struktariniy jsipareigojimy

Galiausiai Bendrasis Teismas iSnagrinejo prieStaravimus, grindZiamus tuo, kad buvo paZzeistas laikinosios sistemos
72 punktas, kuriame nurodoma, kad jei 250 min. EUR virSijancios pagalbos pagal rekapitalizavimo dél COVID-19
priemone gavéjas yra jmoné, turinti didele jtakg bent vienoje i atitinkamuy rinkuy, kuriose ji veikia, valstybés narés
turi pasidlyti papildomy priemoniy veiksmingai konkurencijai tose rinkose iSsaugoti.

Siuo klausimu ieskovés i3 esmeés pateike tris priestaravimy grupes, susijusias su a) atitinkamy rinky apibrézimu, b)
Lufthansa grupés didelés jtakos Siose rinkose buvimu ir ¢) Komisijos patvirtinty struktdriniy jsipareigojimy
veiksmingumu ir pakankamumu.

a. Dél atitinkamy rinky apibrézimo

Pirma, dél atitinkamy rinky apibrézimo ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré iSvadg, kad rinkos, kuriose
Lufthansa grupé vykdé veiklg, yra keleiviy veZzimo oro transportu i$ oro uosty, kuriuose vykdo veiklg 3i grupé, ir j juos
paslaugy rinkos. Taigi atitinkamas rinkas ji nustaté taikydama ,atskiro oro uosto” metoda. 5j metoda ie$kovés gincija
teigdamos, kad Komisija turéjo apibréZzti keleiviy vezimo oro transportu paslaugy rinkas kaip miesty poras tarp
iSvykimo vietos ir paskirties vietos (toliau - | ir P rinkos).

Kadangi laikinosios sistemos 72 punkte nenurodytas metodas, pagal kurj turi bati apibréztos atitinkamos rinkos,
Bendrasis Teismas priminé, kad laikinojoje sistemoje numatytomis rekapitalizavimo priemonémis siekiama pasalinti
didelj valstybés narés ekonomikos sutrikdyma, visy pirma remiant nuo COVID-19 pandemijos nukentéjusiy jmoniy
gyvybinguma, kad jy kapitalo struktdra baty atkurta iki tokio lygio, koks buvo prie$ pandemija. Taigi Sios pagalbos
priemonés susijusios su bendra pagalbos gavéjo ir apskritai atitinkamo ekonomikos sektoriaus finansine padéetimi.

Siomis aplinkybémis nagrinéjama priemone i§ esmés siekta uZtikrinti, kad Lufthansa grupés bendrovés turéty
pakankamai likvidaus turto ir kad dél COVID-19 pandemijos sukelty sutrikimy nekilty gréesmé jy gyvybingumui, o ne
remti Sios grupés dalyvavima perveZzant vienu ar kitu oro mar3rutu. Komisija teisingai pazymeéjo, kad nagrinéjama
priemone buvo siekiama iSsaugoti bendrg Lufthansa grupés pajégumga teikti oro transporto paslaugas, todéel nebuvo
tikslinga nagrinéti nagrinéjamos priemonés poveikio kiekvienai I ir P rinkai atskirai.

leSkoviy argumentai, susije su pozidriu, kurio laikytasi koncentracijy kontrolés srityje ir pagal kurj atitinkamos rinkos
apibréziamos taikant | ir P metoda, taip pat nejtikina, nes taikant Sig analogijg nepakankamai atsizvelgiama j
laikinosios sistemos ir nagrinéjamos priemoneés ypatumus, nesant tiesioginés sgsajos su vienomis | ir P rinkomis, o
ne su kitomis.

Todel taikydama laikinosios sistemos 72 punktg Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo
apibreézti atitinkamas rinkas pagal , atskiro oro uosto” metoda.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté papildomus Ryanair prieStaravimus, kad Komisija klaidingai taiké , atskiro oro
uosto” metodg, nes nagrinéjo tik Sgjungoje esancius oro uostus, kuriuose Lufthansa grupé turéjo baze. Siuo aspektu
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Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi Ryanair pakankamai nejrodé, kad Lufthansa grupe turejo didele jtaka rinkoje

oro uostuose, kuriuose ji neturéjo bazés, Komisija savo analizéje pagrijstai galéjo neatsiZvelgti j Siuos oro uostus. Be
to, valstybés pagalbos srityje Komisija neturi kompetencijos nagrinéti, ar Lufthansa grupé turi didele jtaka rinkoje uz
Sajungos riby esanciame oro uoste.

b. Dél Lufthansa grupés didelés jtakos rinkoje buvimo reikSminguose oro uostuose

Visi ieSkoviy argumentai del atitinkamy rinky apibrézimo buvo atmesti kaip nepagrjsti, todel Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo prieStaravimus, susijusius su Lufthansa grupés didelés jtakos rinkoje buvimu Komisijos nagrinétuose oro
uostuose.

Kadangi didelés jtakos rinkoje sgvoka néra apibréezta nei laikinojoje sistemoje, nei apskritai valstybés pagalbos
srityje, Bendrasis Teismas pirmiausia pazymejo, kad Sig sgvoka reikia laikyti iS esmes lygiaverte dominuojancios
padéties sgvokai konkurencijos teiséje. Suformuotoje jurisprudencijoje dominuojanti padétis apibréZiama kaip
ekonomiskai stipri jmoneés padeétis, leidZianti jai sudaryti kliGciy veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje ir
suteikianti jai galimybe reikSmingu mastu veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy.

IStaisytame gincijamame sprendime Komisija savo analize dél Lufthansa grupés didelés jtakos rinkoje buvimo
desimtyje nagrinéjamy oro uosty?® grindé laiko tarpsniy, kuriy ta grupé turéjo Siuose oro uostuose, dalimi, spusties
lygiu Siuose oro uostuose ir konkurenty turimy laiko tarpsniy dalimi, kartu atsizvelgdama ir j tam tikruose oro
uostuose Sios grupes ir jos konkurenty laikomy léktuvy skaiciy.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas konstatavo, kad ie kriterijai, kurie i§ esmés susije su oro uosty pajégumu ir su oro
transporto bendroviy galimybe naudotis oro uosty infrastruktdra, nesuteikia tiesioginés informacijos apie Lufthansa
grupés turimas keleiviy vezimo oro transportu paslaugy rinkos dalis nagrinéjamuose oro uostuose. Vis delto,
kadangi santykis tarp jos ir konkurenty turimy rinkos daliy yra tinkamas didelés jtakos rinkoje buvimo pozymis,
Komisija negaléjo neatsizvelgti j veiksnius, suteikiancius su tuo susijusios informacijos, pavyzdziui, skrydziy ir
sitlomy viety i$ atitinkamy oro uosty ir j juos skaiciy. Vadinasi, atsizvelgusi ne j visus veiksnius, reikSmingus
vertinant Lufthansa grupés jtaka rinkoje atitinkamuose oro uostuose, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Bet kuriuo atveju Komisija taip pat padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai remdamasi tik savo iSnagrinétais
kriterijais nusprendé, kad Lufthansa grupé turéjo didele jtaka rinkoje Frankfurto ir Miuncheno oro uostuose per
2019 m. vasaros ir 2019-2020 Ziemos sezonus, taciau tokios iSvados nepadaré dél kity reiksmingy oro uosty. Siuo
aspektu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bendras kriterijy, kuriuos Komisija analizavo dél Diuseldorfo ir Vienos oro
uosty dél 2019 m. vasaros sezono, vertinimas rodo, kad Lufthansa grupé turéjo labai didele laiko tarpsniy dalj
Diuseldorfo oro uoste ir didele laiko tarpsniy dalj Vienos oro uoste, taip pat ir piko valandomis, labai didelj spasties
lygj abiejuose oro uostuose, kuriam badinga beveik visiSka spastis piko valandomis, ir silpng Sios grupés konkurenty
padétj. Todél remdamasi vien Siais kriterijais Komisija negaléjo pagrjstai nuspresti, kad Lufthansa grupé neturejo
didelés jtakos rinkoje Diuseldorfo ir Vienos oro uostuose bent jau 2019 m. vasaros sezonu. Be to, bet kuriuo atveju
duomenys, kuriais remdamasi Komisija padaré iSvada, kad Lufthansa grupé turéjo didele jtaka rinkoje Frankfurto ir
Miuncheno oro uostuose, iS esmes nesiskyré nuo duomeny, susijusiy su Diuseldorfo ir Vienos oro uostais, bent jau
kiek tai susije su 2019 m. vasaros sezonu. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas pripazino ieSkoviy prieStaravimus
pagrijstais.

c. Dél struktariniy jsipareigojimy

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo prieStaravimus, kuriais gincijami keli Komisijos pagal laikinosios
sistemos 72 punktg patvirtinty struktdriniy jsipareigojimy aspektai, siekiant iSsaugoti veiksminga konkurencijg
Frankfurto ir Miuncheno oro uostuose.

Kaip nurodyta tame 72 punkte, silydamos tokias priemones, valstybés narés gali pasitlyti struktarinius arba

5T.y. Berlyno Tégelio, Briuselio, Diuseldorfo, Frankfurto, Hamburgo, Miuncheno, Maljorkos Palmos, Stutgarto, Vienos ir Hanoverio oro uostai.
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elgsenos jsipareigojimus, numatytus Pranesime dél korekciniy priemoniy®. Remiantis Siuo pranesimu, pasialyti
jsipareigojimai turi visiskai iSspresti konkurencijos problemas, bati iSsamas ir veiksmingi visais atzvilgiais, be to, juos
turi bati galima veiksmingai ir nedelsiant jgyvendinti. Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, turi inagrinéti visus
reikSmingus elementus, susijusius su pacia siGloma priemone, pavyzdZiui, siilomos priemoneés rasj, mastg ir apimtj,
jvertintus atsizvelgiant j rinkos, kurioje kyla konkurencijos problemuy, struktdrg ir ypatumus, jskaitant Saliy ir kity
akio subjekty padétj rinkoje.

Taip pat reikia atsizvelgti j valstybés pagalbos teises ir ypac j laikinosios sistemos, kuri apima reikalavima dél
papildomy priemoniy, ypatumus. Atsizvelgiant  tai, kad pagal Sig sistema teikiama pagalba siekiama uZztikrinti
gyvybingy jmoniy veiklos testinumg per COVID-19 pandemijg, jsipareigojimai pagal §j 72 punkta turi bati
suformuluoti taip, kad baty uZztikrinta, kad suteikus pagalba gavéjas netaps galingesnis rinkoje, nei buvo pries
COVID-19 protrakj, ir kad atitinkamose rinkose bus iSsaugota veiksminga konkurencija.

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime kaip Vokietijos pagal laikinosios sistemos 72 punktg pasitlytos priemonés buvo
nurodyta, be kita ko, tai, kad DLH perleidzia 24 laiko tarpsnius per dieng tiek Frankfurto, tiek Miuncheno oro
uostuose, taip pat papildoma turtg, kurio reikalauja laiko tarpsniy reguliavimo institucija, kad baty galima perduoti
laiko tarpsnius.

Siuo atzvilgiu iedkovés gincijo, be kita ko, gin¢ijamame sprendime patvirtintg laiko tarpsniy perleidimo procedirg,
kuri turéjo vykti dviem etapais. Pirmajame etape laiko tarpsniai turéjo bati sidlomi tik ,naujiems rinkos dalyviams”.
Jei pasibaigus nustatytam laikotarpiui, virSijanciam kelis sezonus, laiko tarpsniai nebdty perleisti naujam rinkos
dalyviui, antrajame etape jie bty suteikti vezéjams, jau turintiems baze Siuose dviejuose oro uostuose.

Primines Komisijos pareigg iSnagrinéti visus reikSmingus su siGlomais jsipareigojimais susijusius duomenis,
vertinamus atsizvelgiant j atitinkamos rinkos struktdrg ir ypatumus, jskaitant Saliy ir kity dkio subjekty padétj
rinkoje, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija neiSnagrinéjo, ar tikslinga j pirmajj procedaros etapg nejtraukti
Frankfurto ir Miuncheno oro uostuose jau jsiktrusiy konkurenty. IS tikryjy ginc¢ijamame sprendime Komisija
nenurode jokios priezasties, kuri jrodyty, kad Sis nejtraukimas galéjo iSsaugoti veiksmingg konkurencijg
atitinkamose rinkose ir kad jis buvo bdtinas Siam tikslui pasiekti.

Siuo atveju toks nagrinéjimas buvo batinas juo labiau dél to, kad, remiantis paciu gin¢ijamu sprendimu, Frankfurto ir
Miuncheno oro uosty rinkos struktarai buvo badinga kelis kartus didesné Lufthansa grupés svarba, palyginti su jos
artimiausiy konkurenty, kurie jau turéjo baze Siuose oro uostuose, svarba, todél del pastaryjy nejtraukimo j pirmajj
procedaros etapg konkurencija Siuose oro uostuose baty dar labiau suskaidyta. Be to, tai, kad artimiausi Lufthansa
grupés konkurentai, kurie dél savo buvimo Frankfurto ir Miuncheno oro uostuose gali turéti geresnes galimybes
jsigyti atitinkama laiko tarpsniy portfelj ir padidinti konkurencinj spaudimg, gali tapti atitinkantys reikalavimus
antrajame proceddros etape, nepaneigia Sios iSvados, nes jy atitiktis reikalavimams priklauso nuo to, ar pirmasis
etapas bus nesékmingas.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad Komisija, nejtraukdama Frankfurto ir
Miuncheno oro uostuose baze jau turinCiy konkurenty j pirmajj laiko tarpsniy perleidimo procedaros etapa,
neiSnagrinéjo visy svarbiy pasidlyto jsipareigojimo elementuy, taigi padareé akivaizdzig vertinimo klaida.

Kiek tai susije su DLH laiko tarpsniy Frankfurto ir Miuncheno oro uostuose perleidimu, Condor taip pat nurodé, kad
Komisija pazeidée pareigg motyvuoti, nes nepagrindé, kodél gin¢ijamame sprendime numatytas reikalavimas atlyginti
uz laiko tarpsniy perleidimg, uzuot pareikalavus juos perleisti neatlygintinai, pirma, atitinka taikytinas normas ir,
antra, padaro jsipareigojimus pakankamai patrauklius potencialiam jgijéjui.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, jog reikalavimas, kad laiko tarpsniai baty perleisti uz atlygj, turi esmine
reikSme ginc¢ijamo sprendimo struktdroje, todél Komisija turéjo nurodyti prieZastis, dél kuriy nusprendé, kad Sis

6 Komisijos pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamentg (EB)
Nr. 802/2004 (OL C 267, 2008, p. 1).
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reikalavimas atitinka Sioje srityje taikomas normas. Kadangi néra jokios informacijos apie priezastis, dél kuriy
Komisija nusprendé, kad laiko tarpsniy perleidimas turi bati atlygintinas, o ne nemokamas ir kad dél Sio reikalavimo
nesumazés Siy laiko tarpsniy patrauklumas, taigi ir su tuo susijusiy jsipareigojimy veiksmingumas, Bendrasis
Teismas konstatavo, jog Komisija gin¢ijamame sprendime nejvykdé savo pareigos motyvuoti.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdestyta, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad pataisytame ginCijamame sprendime
yra padarytos kelios klaidos ir pazeidimai, todél jj panaikino.

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sajungos teisei prieStaraujancius Sajungos institucijy teisés
aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sajungos institucijos ir asmenys Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme gali pareiksti ieskinj del panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas panaikinamas.

Atitinkama institucija turi uZpildyti teises spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas deél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats priimti galutinj
sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina bylag Bendrajam Teismui, kuriam

Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @©(+352) 4303 6005.

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Likite su mumis! @ @ O ®
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