PAZINOJUMS PRESEI Nr. 75/23
Luksemburga, 2023. gada 10. maija

Vispareéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas T-34/21 | Ryanair/Komisija un T-87/21 | Condor
Flugdienst/Komisija (Lufthansa - Covid-19)

Visparéja tiesa atcel Komisijas Iemumu, ar ko apstiprinata Lufthansa
rekapitalizacija 6 miljardu EUR apméra, ko Vacija veikusi Covid-19
pandémijas konteksta

Komisija ir pielavusi vairakas kladas, tostarp uzskatidama, ka "Lufthansa” nav spéjusi finansét visas savas
vajadzibas tirgos, un nepieprasidama mehanismu, kas stimulétu So aviokompaniju péc iespéjas atrak atpirkt
Vacijas kapitaldalas, liegtu tai batisko ietekmi tirgh daZas lidostas un liktu uznemties noteiktas saistibas,
nenodrosinot efektivas konkurences saglabasanu tirga

2020. gada 12. jonija Vacijas Federativa Republika pazinoja Eiropas Komisijai par individualu atbalstu
rekapitalizacijas veida 6 miljardu EUR apméra (turpmak teksta - “attiecigais pasakums”), kas pieskirts Deutsche
Lufthansa AG (turpmak teksta - “DLH"). Sis rekapitalizacijas, kas ieklaujas virkné plasaku atbalsta pasakumu par labu
Lufthansa grupai ', mérkis bija atjaunot minétas grupas uznémumu bilances poziciju un likviditati Covid-19
pandémijas izraisitaja arkartas situacija.

Attiecigajam pasakumam bija tris atseviski elementi, proti, lldzdaliba kapitala - apméram 300 miljoni EUR, Iidzdaliba
kapitala bez balsstiestbam - aptuveni 4,7 miljardi EUR (turpmak teksta - “lldzdaliba bez balsstiesibam 1”) un
[tdzdaltba bez balsstiestbam viena miljarda EUR apméra ar konvert&jamu obligaciju iezimém (turpmak teksta -
“lidzdaliba bez balsstiestbam I1”).

Neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas proceddru, Komisija attiecigo pasakumu
kvalificgja par valsts atbalstu, kurs ir saderigs ar iek3gjo tirgu 2 saskana ar LESD 107. panta 3. punkta

b) apakSpunktu 3 un tas pazinojumu par pagaidu reguléjumu valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku
pasreiz&ja Covid-19 uzliesmojuma situacija 4.

Aviosabiedribas Ryanair DAC un Condor Flugdienst GmbH (turpmak teksta - “Condor”) abas céla prasibas atcelt So
[Emumu, un Visparéjas tiesas desmita palata paplasinata sastava tas apmierinaja, pamatojoties uz to, ka, pienemot

" DLH ir Lufthansa grupas matesuznémums, un $aja grupa citastarp ietilpst aviosabiedribas Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines SA/NV, Austrian
Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd un Edelweiss Air AG.

2 Komisijas Lemums C(2020) 4372 final (2020. gada 25. junijs) par valsts atbalstu SA 57153 (2020/N) - Vacija - Covid-19 - Atbalsts Lufthansa (turpmak
teksta - “apstridétais [Emums”). 2021. gada 14. decembrT Komisija pienéma Lémumu C(2021) 9606 final, ar kuru apstridétais Iemums tika labots.

3 Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu atbalstu, kas paredzéts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts

tautsaimnieciba, noteiktos apstak|os var uzskatit par saderigu ar iek$&jo tirgu.

4 Komisijas 2020. gada 19. marta pazinojums par pagaidu regul&jumu valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19
uzliesmojuma situacija (OV 2020, C 91 |, 1. Ipp.; turpmak teksta - “pagaidu regul&jums"), kas pirmo reizi grozits 2020. gada 3. aprili (OV 2020, C 112 |,
1. lpp.) un otrreiz - 2020. gada 8. maija (OV 2020, C 164, 3. Ipp.).
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apstridéto lemumu, Komisija nav ievérojusi vairakus pagaidu regul&juma paredzé&tos nosacijumus un prasibas.
Visparéjas tiesas vértéjums
Par atcelSanas prasibu pienemamibu

Attieciba uz prasitaju tiestbam vérsties pret apstridéta IEmuma pamatotibu Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar
LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas nav adreséts
Sai personai, divos gadijumos, proti, pirmkart, ja tas vinu skar tiesi un individuali un, otrkart, ja runa ir par
reglamentéjosu aktu, kas to skar tieSi, bet nav saistits ar istenoSanas pasakumiem.

Ta ka apstridétais Iémums, kas adreséts Vacijas Federativajai Republikai, nav reglamenté&joss akts, Visparéja tiesa
parbauda, vai Sis [Emums prasitajas skar tiesi un individuali.

Pirmkart, attiectba uz individualu skarumu no judikatdras izriet, ka Sis nosacijums var tikt izpildits, ja prasitajas
iesniedz pieradijumus, ka attiecigais pasakums var batiski ietekmét to stavokli konkrétaja tirg. Tad&jadi Ryanair un
Condor ir pieradijusas, ka tas ir Lufthansa grupas tieSas konkurentes daudzos avioparvadajumu marsrutos, kas veido
arT attiecigos tirgus. Ryanair arT ir uzsvérusi, ka ta ir tieSa Lufthansa grupas konkurente Vacijas, Be|gijas un Austrijas
tirgos.

Noradijusi, ka prasibas pienemamibas parbaudes posma pietiek konstatét, ka prasitaju izvirzita konkréta tirgus
definicija ir ticama, neskarot 3T jautajuma izskatiSanu péc batibas, Visparéja tiesa apstiprina, ka attiecigais pasakums
varéja batiski ietekmét prasitaju konkurétspéju pasazieru avioparvadajumu tirgos.

No prasitaju iesniegto atbilstoSo un ticamo datu analizes, lasot tos kopsakara ar apstridéto lemumu, izriet, ka
stridigais pasakumes ne tikai |ava Lufthansa grupai parvarét risku izstaties no tirgiem, kuros ta tieSi konkuré&ja ar
prasitajam, bet arT stiprinat tas konkurétspé&ju. Tadéjadi attieciga pasakuma piesSkirsana prima facie varéja radit
neglto pelnu vai mazak labveéligu attistibu neka ta, kada prasitajam batu $ada pasakuma neesamibas gadijuma.

Otrkart, attiectba uz prasitaju tieSo skarumu Visparéja tiesa atgadina, ka atbalsta sanéméja konkurentu tiesi skar
Komisijas IEmums, ar kuru dalibvalstij ir atlauts to izmaksat, ja nav Saubu, ka valsts vélas to darit, ka tas bija Saja
gadijuma.

Nemot véra visus Sos apstak|us, Visparéja tiesa apstiprina, ka prasitajam ir tiestbas vérsties pret apstridéta [Emuma
pamatotibu, celot atcelSanas prasibas.

Par atcelSanas prasibu pamatotibu

Pirms izvértét prasitaju izvirzito dazado atcelSanas pamatu pamatotibu, Visparéja tiesa norada, ka Komisijai ir
saistoSas pamatnostadnes un pazinojumi, ko ta pienem Tpasaja valsts atbalsta joma, ciktal tie neatkapjas no Liguma
noteikumiem. Lidz ar to Savienibas tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi noteikumus, ko ta pati ir pienémusi
Saja joma.

Visparéja tiesa arT norada, ka, parbaudot sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, ko Komisija veikusi valsts atbalsta
joma, tai tik tieSam nav jaaizstaj Komisijas ekonomiskais vértéjums ar savéjo. Tomér tai ir japarbauda ne tikai
izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un saskanigums, bet arf tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par
visu atbilstoSo informaciju, kas var tikt nemta véra, lai novértétu sarezgrtu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos
secinajumus. Turklat SavienTbas tiesas kontrole ir pilniga attieciba uz Komisijas veiktajiem vért&umiem, kas nav
saistiti ar sarezgitiem ekonomiskiem vért&jumiem, vai - uz stingri juridiskiem jautajumiem.

A. Par DLH tiesigumu sanemt pazinoto atbalstu

Atgadinajusi tikko minéto, Visparéja tiesa vispirms izvérté dazadus iebildumus, ar kuriem tiek apstridéts DLH
tiesTgums sanemt pazinoto atbalstu. Saja zina prasitajas it Tpasi ir noradijusas, ka nav ievérots pagaidu reguléjuma
49. punkta c) apakSpunkts, atbilstosi kuram, lai sanéméjs varétu pretendét uz rekapitalizacijas pasakumu, japastav
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neiespéjamibai tam rast finans&jumu tirgos ar pienemamiem noteikumiem.

Saskana ar apstridéto lEmumu Sis nosacijums bija izpildits, jo DLH nebija pietiekamu garantiju, lai sanemtu
finanséjumu tirgos par kopéjo atbalsta summu.

Saja zina Visparéja tiesa tomér norada, ka nekas apstridétaja [Emuma nenorada, ka Komisija batu parbaudijusi tadu
garantiju ka DLH neapgratinato lidmasinu iesp&jamo pieejamibu, to vértibu un iesp&jamo aizdevumu, kas var tikt
pieskirti finanSu tirgos pret Sadam garantijam, nosacijumus. Turklat apgalvojums, ka “garantijas”, kas nav
identificétas apstridétaja |IEmuma, neesot pietiekamas, lai segtu visu nepiecieSamo ldzek|u summu, ir balstits uz
k|Gdainu premisu, saskana ar kuru finanséjumam, kas var tikt pieskirts tirgos, noteikti ir jasedz visas sanéméja
vajadzibas. Ne pagaidu reguléjuma 49. punkta c) apakSpunkta formuléjums, ne mérkis vai konteksts nepamato
apgalvojumu, ka sanéméjam ir jabat nespé&jigam rast finans&jumu tirgd visam savam vajadzibam.

Ta ka Komisija tadéjadi nav parbaudijusi, vai DLH batu varéjusi mobilizét ievérojamu tirgus finanséjuma dalu,
Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav némusi véra visus atbilstoSos apstak|us, kas nepiecieSami, lai novértétu
attieciga pasakuma saderibu ar pagaidu regul&juma 49. punkta c) apakSpunktu. Tapéc Visparéja tiesa apmierina
Ryanair iebildumu par minéta punkta neievéroSanu un vél jo vairak Condor iebildumu par nopietnu Saubu esamibu
Saja zina.

B. Par valsts atlidzibu un I1dzdalibas izbeigSanu

Turpinajuma Visparéja tiesa izskata iebildumus par pagaidu regul&juma paredzéto nosacijumu parkapumu attieciba
uz valsts atlidzibu un lidzdalibas izbeigSanu.

Saja zina Ryanair citastarp parmeta Komisijai, ka ta nav paredzejusi Vacijai progresivitates mehanismu attieciba,
pirmkart, uz Iidzdaltbu DLH kapitala un, otrkart, uz lildzdaltbu bez balsstiestbam Il péc tas iesp&jamas konvertésanas
pasu kapitala.

Pirmkart, attiectba uz athdzibu par kapitala instrumentiem, pieméram, lidzdalibu kapitala, pagaidu reguléjuma

61. punkta noteikts, ka “jebkurs rekapitalizacijas pasakums ietver progresivitates mehanismu attieciba uz ko
palielina atlidzibu valstij, lai tad&jadi stimulétu sanéméju atpirkt valsts kapitala ieguldijumus”. Minéta reguléjuma
62. punkta noteikts, ka Komisija var pienemt alternativus mehanismus, ja tie kopuma rada lidzigu rezultatu attieciba
uz stimulgjoso ietekmi valsts ITdzdalibas izbeigSanai un I1dzigu kopéjo ietekmi uz valsts atlidzibu.

Ta ka Vacijas valsts [ldzdaltba DLH kapitala nebija saistita ar progresivitates mehanismu pagaidu reguléjuma

61. punkta izpratné, Komisija uzskatija, ka pazinota atbalsta visparéja struktdra ir alternativs progresivitates
mehanisms 62. punkta izpratng, jo tas ietvéra pietiekami spécigu stimul&joSo ietekmi uz valsts lTldzdalibas izbeigSanu
DLH kapitala. ST secinajuma pamatojumam Komisija it Tpa3i atsaucas uz lielo diskontu, ar kadu Vacijas Federativa
Republika bija iegadajusies DLH akcijas, kas valstij sniedzot lielaku atlidzibu neka ta, kada batu izriet&jusi no
progresivitates mehanisma pieméro3anas.

So argumentaciju Visparéja tiesa tomér ir noraidijusi, noradot, ka to akciju cena, uz kuram valsts parakstijusies bridf,
kad ta iestajas sanéméja kapitala, ir reglamentéta pagaidu regul&juma 60. punktd, saskana ar kuru valsts kapitala
iepludinasanu veic par cenu, kas neparsniedz sanéméja akciju vidéjo cenu 15 dienu laika pirms kapitala
iepludinasanas pieprasijuma. ST noteikuma priek3mets un mérkis at3kiras no tiem, kas ir progresivitates mehanisma
pamata. Lai gan 8T mehanisma mérkis ir mudinat attiecigo sanéméju péc iespéjas atrak atpirkt valstij piederosas
kapitaldalas, noteikuma par akciju pirkuma cenu mérkis batiba ir nodrosinat, lai cena, par kadu valsts iegadajas
akcijas, neparsniegtu to tirgus cenu. Ta ka akciju cena var svarstities gan uz augsu, gan uz leju, iegades cena ne
vienmeér ir paredzéta, lai laika gaita palielinatu attieciga sanéméja stimulu atpirkt valsts kapitaldalas.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, akciju cenu lTmenis, Vacijas valstij iestajoties DLH kapitala, nebija
alternativs mehanisms 3is valsts atlidzibas paaugstinasanai.

Otrkart, attieciba uz lldzdalibu bez balsstiesibam Il, kas ir hibridinstruments, pagaidu regul&juma 68. punkta ir
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noteikts, ka péc parvérsanas pasu kapitala ir japaredz progresivitates mehanisms, ar ko palielina atlidzibu valstij, lai
tadéjadi stimulétu sanémeéjus atpirkt valsts kapitala ieguldijumus. P&c Visparéjas tiesas domam, nav strida par to, ka
lldzdaltbu bez balsstiesibam I, konvertéjot to pasu kapitala, nepapildina progresivitates mehanisms vai lidzigs
mehanisms.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav némusi véra pagaidu reguléjumu, jo ta nav prasijusi, lai, konvertéjot
atlidzibu par kapitala dajJam un Iidzdalibu bez balsstiestbam Il pasu kapitala, tiktu ieklauts progresivitates
mehanisms vai [1dzigs mehanisms.

C. Par Lufthansa grupas butiskas ietekmes tirgl esamibu attiecigajos tirgos un strukturalajam saistibam

Visbeidzot Visparéja tiesa parbauda pagaidu reguléjuma 72. punkta parkapumu, saskana ar kuru, ja Covid-19
pandémijas konteksta veikta rekapitalizacijas pasakuma, kura summa parsniedz 250 miljonus EUR, sanéméjs ir
uznémums, kam ir batiska ietekme tirgad (turpmak teksta - “BIT") vismaz viena no attiecigajiem tirgiem, kuros tas
darbojas, dalibvalstim ir jaierosina papildu pasakumi, lai saglabatu efektivu konkurenci minétajos tirgos.

Saja zina prasitajas batiba ir izvirzijudas tris iebildumu grupas attieciba uz a) konkréto tirgu noteik3anu, b) Lufthansa
grupas BIT esamibu Sajos tirgos un c) Komisijas pienemto strukturalo saistibu efektivitati un pietiekamibu.

a. Par konkréto tirgu noteikSanu

Pirmkart, attieciba uz konkréto tirgu noteikSanu Komisija apstridétaja [Emuma konstatéja, ka tirgi, kuros darbojas
Lufthansa grupa, bija pasazieru avioparvadajumu pakalpojumu sniegSanas tirgi uz un no 3is grupas apkalpotajam
lidostam. Tadéjadi ta noteica konkrétos tirgus atbilsto$i pieejai “katra lidosta atseviski”. So pieeju apstrid prasitajas,
jo tas uzskata, ka Komisijai bija janosaka pasaZzieru avioparvadajumu pakalpojumu tirgi starp izlidoSanas vietu un
galamérki (turpmak teksta - “O&D tirgi”).

Ta ka pagaidu reguléjuma 72. punkta nav precizéta metodika, saskana ar kuru ir janosaka konkrétie tirgi, Visparéja
tiesa atgadina, ka rekapitalizacijas pasakumu mérkis atbilstoSi pagaidu reguléjumam ir novérst nopietnus
trauc&jumus dalibvalsts tautsaimnieciba, jo Tpasi atbalstot Covid-19 uzliesmojuma skarto uznémumu
darbotiesspéju, lai atjaunotu to kapitala struktdru pirms Covid-19 uzliesmojuma. Tadéjadi Sie atbalsta pasakumi ir
Vérsti uz sanémeéja visparéjo finansialo situaciju un, visparigak, uz attiecigas tautsaimniecibas nozares finansu
stavokli.

Saja konteksta stridiga pasakuma mérkis batiba bija nodroginat Lufthansa grupas sabiedribam pietiekamu likviditati
un to, ka Covid-19 pandémijas izraisttie traucéjumi neapdraud to darbotiesspéju, nevis atbalstit 3is grupas klatbatni
konkréta marsruta. Lidz ar to Komisija pamatoti ir noradijusi, ka attieciga pasakuma meérkis bija saglabat Lufthansa
grupas visparéjo spéju sniegt avioparvadajumu pakalpojumus un ka tapéc nebija jaizvérté attieciga pasakuma
ietekme uz katru O&D tirgu atseviski.

Prasitaju argumenti, kas balstiti uz pieeju koncentraciju kontrolei, kura konkrétie tirgi ir definéti saskana ar O&D
pieeju, arT nav parliecinosi, jo Saja analogija nav pietiekami nemtas véra pagaidu reguléjuma un attiecigd pasakuma
Tpatnibas, kam nav tieSas saiknes ar noteiktiem O&D tirgiem, drizak ar citiem tirgiem.

Lidz ar to, lai piemérotu pagaidu reguléjuma 72. punktu, Komisija, nepielaujot acimredzamu k|Gdu vértéjuma, varéja
definét konkrétos tirgus atbilstoSi pieejai “katra lidosta atseviski".

Turklat Visparéja tiesa noraida Ryanair pakartoti izvirzitos iebildumus, saskana ar kuriem Komisija esot kladaini
piemérojusi pieeju “katra lidosta atseviski”, aprobeZojot savu parbaudi tikai ar lidostam, kas atrodas Savieniba, kur
Lufthansa grupai ir baze. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, ta ka Ryanair nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
Lufthansa grupai varétu bat BIT lidostas, kuras tai nebija bazes, Komisija varéja pamatoti izslégt 3is lidostas no savas
analizes. Turklat valsts atbalsta joma Komisijai nav kompetences parbaudrtt, vai Lufthansa grupai ir BIT lidostas arpus
Savienibas.
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b. Par Lufthansa grupas BIT attiecigajas lidostas

Ta ka visi prasitaju argumenti par konkréto tirgu noteikSanu tika noraiditi ka nepamatoti, Visparéja tiesa, otrkart,
analizé iebildumus par Lufthansa grupas BIT esamibu Komisijas parbauditajas lidostas.

Ta ka jédziens “BIT" nav definéts ne pagaidu reguléjuma, ne visparigak - valsts atbalsta joma, Visparégja tiesa
vispirms norada, ka Sis jédziens batiba ir jauzskata par Iidzvértigu dominé&josa stavokla jédzienam konkurences
tiesibas. Saskana ar pastavigo judikatdru Sads dominéjosSais stavoklis ir definéts ka tada uznémuma ekonomiskas
ietekmes situacija, kas tam pieskir varu likt Skérs|us efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirgd, dodot tam
iesp€ju ievérojama meéra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un visbeidzot - patérétajiem.

Apstridétaja Iemuma, kura izdariti labojumi, Komisija savu analizi par Lufthansa grupas BIT esamibu desmit
parbauditajas lidostas > balstija uz Sai grupai piederoso laika niSu dalu Sajas lidostas, noslogotibas [Tmeni tajas un
konkurentiem piederoso laika niSu daju, nemot véra art to lidmasinu skaitu, kuras dazas lidostas bija izmantojusi
minéta grupa un tas konkurenti.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka ie kritériji, kas batiba attiecas uz lidostu kapacitati un skar aviosabiedribu
piekluvi lidostas infrastruktdrai, nesniedz tieSu informaciju par Lufthansa grupas tirgus dalam pasazieru
avioparvadajumu pakalpojumu tirgd parbauditajas lidostas. Tomér, nemot véra, ka saikne starp tirgus dajam, kas
pieder pédéjai minétajai un tas konkurentiem, ir pamatota norade uz BIT esamibu, Komisija nevaréja nezinat
faktorus, kas sniedz ar to saistitu informaciju, pieméram, lidojumu skaitu un piedavato sédvietu skaitu uz un no
attiecigajam lidostam. No ta izriet, ka, nenemot véra visus atbilstoSos faktorus, lai novértétu Lufthansa grupas
ietekmi tirga attiecigajas lidostas, Komisija ir pielavusi acimredzamu k|odu vértéjuma.

Turklat Komisija katra zina arT ir pielavusi acimredzamu kladu vért&juma, pamatojoties vienigi uz tas parbauditajiem
kritérijiem, lai secinatu, ka Lufthansa grupai Frankfurtes un Minhenes lidostas 2019./2020. gada vasaras un ziemas
sezona bija BIT, bet tas ta nebija citu attiecigo lidostu gadijuma. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka Komisijas
analizéto kritériju visparéjais novértéjums attieciba uz Diseldorfas un Vines lidostam 2019. gada vasaras sezona
liecina par loti lielu Lufthansa grupas laika niSu dalu Diseldorfas lidosta un lielu dalu laika niSu Vines lidosta, tostarp
maksimumstundas, |oti augstu parslogotibas ITmeni abas lidostas, ko raksturo gandriz pilniga parslodze
maksimumstundas un Sis grupas konkurentu vajais stavoklis. Tapéc, pamatojoties tikai uz Siem kritérijiem, Komisija
nevaréja pamatoti secinat, ka vismaz 2019. gada vasaras sezona Lufthansa grupai Diseldorfas un Vines lidostas
nebija BIT. Turklat dati, kas Komisijai lika secinat, ka Lufthansa grupai Frankfurtes un Minhenes lidostas bija BIT,
katra zina batiski neatSkiras no datiem par Diseldorfas un Vines lidostam, vismaz 2019. gada vasaras sezona.
Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa apmierina prasitaju iebildumus.

c. Par strukturalajam saisttbam

TreSkart, Visparéja tiesa izskata iebildumus, ar kuriem tiek apstridéti vairaki strukturalo saistibu aspekti, kurus
Komisija ir akcepté&jusi saskana ar pagaidu reguléjuma 72. punktu, lai saglabatu efektivu konkurenci Frankfurtes un
Minhenes lidostas.

AtbilstoSi minétajam 72. punktam, ierosinot Sadus pasakumus, daltbvalstis var piedavat strukturalas vai ricibas
saistibas, kas paredzétas pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem 6. Saskana ar pazinojumu
ierosinatajam saisttbam ir janovérs konkurences problémas pilntba un jabat visaptverosam un efektivam no visiem
aspektiem, un turklat ir javar tas efektivi Tstenot 1sa laika. Saja konteksta Komisijai tostarp ir japarbauda visi batiskie
elementi, kas attiecas uz pasu ierosinato pasakumu, pieméram, ierosinata pasakuma veids, mérogs un apjoms,
spriezot péc atsaucém uz ta tirgus struktdru un konkréto raksturojumu, kura radusas konkurences problémas,
tostarp pusu un citu tirgus daltbnieku stavokli.

5Proti, Berlines Tegelas, Briseles, Diseldorfas, Frankfurtes, Hamburgas, Minhenes, Palmas de Malorkas, Stutgartes, Vines un Hanoveres lidostas.

6 Komisijas pazinojums par pienemamiem aizsardzibas lidzek|iem saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 802/2004 (OV 2008, C 267, 1. Ipp.).
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BOtu janem véra arT valsts atbalsta tiesibu aktu un, konkrétak, pagaidu reguléjuma Tpatnibas, kas ietver prasibu par
papildu pasakumiem. Ta ka saskana ar minéto regul&jumu pieskirta atbalsta mérkis ir nodroSinat darbotiesspé&jigu
uznémumu darbibas nepartrauktibu Covid-19 uzliesmojuma laika, minéta regul&juma 72. punkta noteiktas saistibas
ir jaizstrada ta, lai tas nodrosinatu, ka péc atbalsta pieSkirSanas sanéméjs nek|ttu nozimigaks tirgd neka pirms
Covid-19 uzliesmojuma un ka attiecigajos tirgos tiktu saglabata efektiva konkurence.

Saja lieta apstridétaja lemuma ka pasakumi, ko Vacijas Federativa Republika bija ierosinajusi saskana ar pagaidu
reguléjuma 72. punktu citastarp bija paredzéts, ka DLH atsavina 24 laika niSas diena Frankfurtes un Minhenes
lidostas un papildu aktivus, ka to prasa laika niSu regulators, lai atlautu laika niSu nodoSanu.

Saja zina prasitajas citastarp vérsas pret apstridétaja Iemuma apstiprinato laika nidu atsavinasanas procedaru, kurai
bija janotiek divos posmos. Pirmaja posma laika niSas bija japiedava tikai “jaunajiem tirgus daltbniekiem”. Ja péc
noteikta laikposma, kas parsniedz vairakas sezonas, laika niSas netiktu nodotas jaunajiem tirgus daltbniekiem, tas
péc tam tiktu nodotas to parvadataju riciba, kuriem jau ir baze Sajas divas lidostas.

Atgadinot Komisijas pienakumu parbaudit visus atbilstoSos elementus, kas attiecas uz piedavatajam saistibam un ir
izvertéti, nemot véra konkréta tirgus struktdru un Tpatnibas, tostarp lietas dalibnieku un citu tirgus daltbnieku
stavokli tirga, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav parbaudijusi, cik piemérota ir to konkurentu izslégSana no
procedaras pirma posma, kuriem jau ir bazes Frankfurtes un Minhenes lidostas. Apstridétaja IEmuma Komisija nav
noradijusi nevienu iemeslu, kas varétu pieradrtt, ka ST izslégSana batu bijusi tada, lai saglabatu efektivu konkurenci
attiecigajos tirgos, un batu nepiecieSama Sim nolakam.

Saja gadijuma $ada parbaude bija nepiecie3ama vél jo vairak tapéc, ka Frankfurtes un Minhenes lidostu tirgus
struktdru saskana ar apstridéto IEmumu raksturoja Lufthansa grupas apmeérs, kas vairakas reizes parsniedz tas
tuvako konkurentu, kuriem jau bija baze 3ajas lidostas, apmérus, un Iidz ar to So lidostu izslég3ana pirmaja
proceddras posma varétu izraisit vél lielaku konkurences sadrumstalo3anu Sajas lidostas. Turklat apstaklis, ka
Lufthansa grupas tuvakie konkurenti, kuri, nemot véra to klatbdtni Frankfurtes un Minhenes lidostas, batu labaka
situacija, lai iegadatos attiecigo laika nisu portfeli un palielinatu konkurences spiedienu, k|Gtu tiesigi piedalities
proceddras otraja posma, neliek apSaubTt So secinajumu, jo to atbilstiba ir atkariga no ta, vai tie nav akceptéti
pirmaja posma.

Nemot véra iepriekS minéto, Vispargja tiesa secina, ka, no pirma laika niSu atsavinasanas proceddras posma
izsleédzot konkurentus, kuriem jau ir baze Frankfurtes un Minhenes lidostas, Komisija nav parbaudijusi visus
atbilstoSos elementus, kas attiecas uz piedavatajam saistibam, un [1dz ar to ir pielavusi acimredzamu kladu
VErt&juma.

Attieciba uz DLH laika niSu atsavinasanu Frankfurtes un Minhenes lidostas Condor arT apgalvoja, ka Komisija nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta neesot pamatojusi, kada veida apstridétaja Iemuma paredzétais
pienakums maksat par laika niSu nodoSanu, nevis pieprasit tas nodot bez maksas, pirmkart, atbilst
piemérojamajiem noteikumiem un, otrkart, padara saistibas pietiekami pievilcigas potencialajam niSu parnémeéjam.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka prasibai par laika nisu atsavinasanu pret atlidzibu bija batiska nozime apstridéta
[Emuma konteksta, tapéc Komisijai bija jaizklasta iemesli, kuru dé| ta uzskatija, ka 51 prasiba atbilst Saja joma
piemérojamajiem noteikumiem. Ta ka nav nekadu norazu par iemesliem, kuru dé|] Komisija uzskatija, ka par laika
niSu nodoSanu ir jasanem atlidziba, nevis tai janotiek bez maksas, un ka 31 prasiba nemazina So laika niSu pievilcibu
un Iidz ar to ar tam saistito saistibu efektivitati, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
noradit apstridéta lEmuma pamatojumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Visparéja tiesa secina, ka apstridétaja Iemuma ar labojumiem ir pielautas vairakas
klddas un parkapumi, un tadé] to atce|.

PIEZIME. Atcel3anas prasiba tiek lugts atcelt Savienibas tiesibam pretruna esosus Savienibas iestazu aktus. levérojot
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konkrétus nosacijumus, dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var vérsties Tiesa vai Visparéja tiesa ar
atcelSanas prasibu. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu aktu atcel. Attiecigajai iestadei ir jaaizpilda juridiskais vakuums,
kas varétu rasties Sa akta atcelSanas dé|.

PIEZIME. Tiesa var parsudzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautdjumiem. Parsadzibai
nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas sidziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas nolémumu.
Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal
Visparéjai tiesai, kurai nolémums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba. ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas ltdzekl|u vajadzibam, kas Visparé&jai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OS3leja © (+352) 4303 6005.

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-34/21
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