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V Luxemburgu 10. maja 2023

Rozsudok VSeobecného sudu v spojenych veciach T-34/21 | Ryanair/Komisia a T-87/21 | Condor
Flugdienst/Komisia (Lufthansa - Covid-19)

VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym sa schvaluje
rekapitalizacia spolo¢nosti Lufthansa Nemeckom vo vySke 6 miliard eur
v suvislosti s pandémiou Covid-19

Komisia sa dopustila viacerych pochybeni najmé tym, Ze sa domnievala, Ze Lufthansa nebola schopnd ziskavat
financie na trhoch pre vsetky svoje potreby, Ze nepoZadovala mechanizmus, ktory by stimuloval tuto
spolocnost k tomu, aby ¢o najskér odkupila podiel Nemecka, Ze poprela existenciu vyznamnej trhovej sily
spoloc¢nosti Lufthansa na niektorych letiskdch a Ze prijala urcité zavézky, ktoré nezarucovali zachovanie
ucinnej hospoddrskej stitaZe na trhu

Dna 12. juna 2020 Spolkova republika Nemecko ozndmila Eurépskej komisii individualnu pomoc vo forme
rekapitalizacie vo vySke 6 miliard eur (dalej len ,,predmetné opatrenie”) poskytnutl spolo¢nosti Deutsche Lufthansa
AG (dalej len ,DLH"). Cielom tejto rekapitalizacie, ktora bola sucastou série SirSich podpornych opatreni v prospech
skupiny Lufthansa', bolo obnovit bilan¢nu poziciu a likviditu podnikov uvedenej skupiny vo vynimocnej situacii
spbsobenej pandémiou Covid-19.

Predmetné opatrenie obsahovalo tri r6zne zlozky, a to Uc¢ast na zakladnom imani vo vyske priblizne 300 miliénov
eur, tichu Ucast neprevoditelnd na akcie vo vyske priblizne 4,7 miliardy eur (dalej len ,ticha Gcast 1) a tichd Gcast vo
vySke 1 miliardy eur s vlastnostami prevoditelného dlhopisu (dalej len ,ticha ucast I1).

Komisia bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU kvalifikovala predmetné
opatrenie ako 3tadtnu pomoc zlucite/nd s vnitornym trhom? podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU3 a svojho
ozndmenia o do¢asnom radmci pre opatrenia Statnej pomoci na podporu hospodarstva v su¢asnej situacii
spOsobenej nakazou Covid-19.4

Letecké spolocnosti Ryanair DAC a Condor Flugdienst GmbH (dalej len ,Condor”) podali dve Zaloby o neplatnost

" DLH je materskou spolo¢nostou na Cele skupiny Lufthansa, ktora zahrfia najma letecké spolo¢nosti Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines
SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

2 Rozhodnutie C(2020) 4372 final z 25. juna 2020 tykajlce sa Statnej pomoci SA.57153 (2020/N) - Nemecko - Covid-19 - Pomoc v prospech spolo¢nosti
Lufthansa (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Komisia 14. decembra 2021 prijala rozhodnutie C(2021) 9606 final, ktorym sa meni napadnuté
rozhodnutie.

3 Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU pomoc na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu mozno za urcitych podmienok
povazovat za zlu€itelnd s vnatornym trhom.

40znédmenie Komisie z 19. marca 2020 o do¢asnom ramci pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu hospodarstva v sti¢asnej situacii spésobenej
nékazou COVID-19 (U.v. EU C 91 1, 2020, s. 1, dalej len ,0zndmenie o do¢asnom ramci”), zmenené prvy krat 3. aprila 2020 (U. v. EU C 1121, 2020, s. 1)
a druhy krat 8. maja 2020 (U. v. EU C 164, 2020, s. 3).
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tohto rozhodnutia, ktorym desiata rozsirena komora VSeobecného sudu vyhovela z dévodu, Ze Komisia prijatim
napadnutého rozhodnutia porusila viaceré podmienky a poziadavky stanovené v oznameni o do¢asnom ramci.

Posudenie VSeobecnym stiidom
O pripustnosti Zalbb o neplatnost

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyn na napadnutie dévodnosti napadnutého rozhodnutia, VSeobecny sud
pripomenul, Ze v stlade s €lankom 263 Stvrtym odsekom ZFEU méZe kaZda fyzicka alebo pravnicka osoba podat
Zalobu proti aktu, ktory jej nie je ur€eny v dvoch alternativnych pripadoch, a to jednak v pripade, ak sa jej predmetny
akt priamo a osobne tyka, a jednak ak ide o regulacny akt, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje vykonavacie
opatrenia.

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré je urcené Spolkovej republike Nemecko, nie je regulatnym aktom,
VSeobecny sud overil, €i su Zalobkyne priamo a osobne dotknuté tymto rozhodnutim.

Pokial' ide na jednej strane o osobnu dotknutost, z judikatiry vyplyva, Ze tato podmienka mdze byt splnena, ak
Zalobkyne predlozia dékazy umoZznujuce preukazat, Zze dotknuté opatrenie mdze podstatne zasiahnut do ich
postavenia na predmetnom trhu. Ryanair a Condor tak poukazali na svoje postavenie priamych konkurentov
skupiny Lufthansa na mnohych leteckych linkach, ktoré predstavuju relevantné trhy. Ryanair tiez zd6raznila, Ze je
priamym konkurentom skupiny Lufthansa na nemeckom, belgickom a rakiskom trhu.

VSeobecny sud po tom, ¢o uviedol, Ze v Stadiu preskiimania pripustnosti Zaloby staci konstatovat, Ze definicia
relevantného trhu uvadzana Zalobkyhami je prijatelna bez toho, aby bolo dotknuté vecné preskiimanie tejto otazky,
potvrdil, Ze predmetné opatrenie mohlo podstatnym spdsobom ovplyvnit konkurenéné postavenie Zalobkyn na
trhoch osobnej leteckej dopravy.

Z analyzy relevantnych a déveryhodnych Udajov poskytnutych Zalobkyrfami v spojeni s napadnutym rozhodnutim
totiZ vyplyva, Ze predmetné opatrenie mohlo nielen umoznit skupine Lufthansa Celit riziku odchodu z trhov, na
ktorych sa nachadzala v priamej konkurencii so Zalobkyriami, ale aj posilnit jej konkuren¢né postavenie. Poskytnutie
predmetného opatrenia tak mohlo prima facie spésobit usly zisk alebo menej priaznivy vyvoj, nez by zalobkyne
zaznamenali v pripade neexistencie takéhoto opatrenia.

Na druhej strane, pokial ide o priamu dotknutost Zalobkyn, VSeobecny sid pripomenul, Ze konkurent prijemcu
pomoci je priamo dotknuty rozhodnutim Komisie, ktorym sa ¢lenskému Statu povoluje, aby tito pomoc poskytol, ak
neexistuju pochybnosti o véli uvedeného Statu tak urobit, ako to bolo v prejednavanej veci.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti VSeobecny sud potvrdil, Ze Zalobkyne sd opravnené napadnut dévodnost
napadnutého rozhodnutia prostrednictvom svojich Zaléb o neplatnost.

O dbvodnosti Zalbb o neplatnost

Pred preskimanim dévodnosti jednotlivych Zalobnych dévodov neplatnosti uvddzanych zalobkyfhami VSeobecny
sud pripomenul, Ze Komisia je viazana pravidlami a ozndmeniami, ktoré prijima v osobitnej oblasti Statnej pomoci,
pokial sa neodchyluju od ustanoveni Zmluvy. Sadu Unie preto prindleZi overit, ¢i Komisia dodrZala pravidla, ktoré si
v tejto oblasti stanovila.

Veobecny sid okrem toho zdéraznil, Ze sudu Unie sice neprinaleZi, aby v rdmci preskiimania, ktoré uskuto¢fiuje
v suvislosti s komplexnymi ekonomickymi postdeniami Komisie v oblasti Statnej pomoci, nahradil ekonomické
posudenie Komisie svojim vlastnym posudenim. Musi v3ak preverit nielen vecnu presnost predlozenych dékazov,
ich spolahlivost a suladnost, ale aj preskimat, Ci tieto dokazy predstavuju suhrn podstatnych ddajov, ktoré musia
byt zohladnené pri postdeni komplexnej situacie, a Ci su spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.
Navy3e preskimanie sidom Unie je GpIné, pokial ide o postidenia uskuto€nené Komisiou, ktoré nezahfiaju
komplexné ekonomické hodnotenia, alebo pokial ide o otazky, ktoré maju vylucne pravnu povahu.
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A. O opravnenosti spolo¢nosti DLH na oznamenud pomoc

Po pripomenuti vysSie uvedenych skutonosti VSeobecny sud po prvé skimal jednotlivé vyhrady spochybnujice
opravnenost spolo¢nosti DLH na ozndmenu pomoc. V tejto slvislosti Zalobkyne poukazali najma na porusenie
bodu 49 pism. c) ozndmenia o do¢asnom ramci, podla ktorého na to, aby bol prijemca opravneny na rekapitalizacné
opatrenie, nesmie byt schopny ziskavat financie na trhoch za prijatefnych podmienok.

Podla napadnutého rozhodnutia bola tato podmienka splnena, kedZe DLH nemala dostato¢né zaruky na to, aby
mobhla ziskavat financie na trhoch v celkovej vySke pomoci.

V tejto suvislosti vSak VSeobecny sud uviedol, Ze ni¢ v napadnutom rozhodnuti nenaznacuje, Ze by Komisia
preskimala pripadnu dostupnost zaruk, akymi su lietadld spolo¢nosti DLH v obehu, ich hodnota a podmienky
pripadnych Gverov, ktoré by mohli byt poskytnuté na finan¢nych trhoch za takéto zaruky. NavySe tvrdenie, Ze
»zaruky", ktoré neboli identifikované v napadnutom rozhodnuti, nie st dostato¢né na pokrytie celkovej sumy
potrebnych finan¢nych prostriedkov, spociva na nespravnom predpoklade, podla ktorého financovanie, ktoré
mozno ziskat na trhoch, musi nevyhnutne pokryvat vSetky potreby prijemcu. Ani znenie, ani ciel alebo kontext, do
ktorého patri bod 49 pism. c) oznamenia o do¢asnom ramci, totiz nepodporuji nazor, Ze prijemca musi byt
neschopny ziskat financie na trhoch pre v3etky svoje potreby.

KedZe Komisia nepreskimala, ¢i DHL mohla mobilizovat nezanedbatelntl ¢ast potrebného financovania na trhoch,
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze nezohladnila v3etky relevantné skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit pri
posudzovani stladu predmetného opatrenia s bodom 49 pism. c¢) ozndmenia o do¢asnom ramci. V dosledku toho
VSeobecny sud vyhovel vyhrade spolocnosti Ryanair zaloZenej na poruseni uvedeného bodu, a tym skdr vyhrade
spolocnosti Condor zaloZenej na existencii vaznych pochybnosti v tejto suvislosti.

B. O odmene a ukonceni angazovanosti Statu

VSeobecny sud sa dalej zaoberal vyhradami zaloZzenymi na poruSeni podmienok stanovenych v oznameni
o doCasnom ramci, pokial ide o odmenu a ukoncenie angaZovanosti Statu.

V tejto slvislosti Ryanair vytykala Komisii najma to, Ze nestanovila mechanizmus stupriovania odmeny pre nemecky
Stat, pokial ide jednak o Uc€ast na zakladnom imani spolo¢nosti DLH a jednak o tichu Gcast Il po jej pripadnej
konverzii na vlastné zdroje.

V prvom rade, pokial ide o odmenu za nastroje vlastnych zdrojov, akymi je Gcast na zakladnom imani, sa v bode 61
ozndmenia o do¢asnom ramci uvadza, ze akékolvek rekapitalizacné opatrenie musi zahffiat mechanizmus
stupfiovania odmeny pre 3tat s ciefom stimulovat prijemcu, aby odkupil Statne kapitalové injekcie. Bod 62
uvedeného ozndmenia stanovuje, Ze Komisia moZe akceptovat iné mechanizmy za predpokladu, Ze celkovo prinesu
podobny vysledok, pokial ide o stimulacné Gcinky na ukoncenie angazovanosti Statu na zakladnom imani, a Ze maju
celkovo podobny vplyv na odmenu Statu.

Vzhladom na to, Ze Uc¢ast nemeckého Statu na zakladnom imani spolo¢nosti DLH nie je sprevadzana Ziadnym
mechanizmom stupriovania odmeny v zmysle bodu 61 oznamenia o do€asnom ramci, Komisia usudila, Ze celkova
Struktira oznamenej pomoci predstavuje alternativny mechanizmus stupfiovania odmeny v zmysle bodu 62, kedze
zahfna dostatocne silné stimula¢né GcCinky na ukoncenie angaZzovanosti Statu na zakladnom imani spolo¢nosti DLH.
Na podporu tohto zaveru Komisia poukazala najma na vyraznu zlavu, s ktorou Nemecko nadobudlo akcie
spolocnosti DLH, ktoré Statu ponukli vySSiu odmenu, nez by bola odmena, ktora by vyplynula z uplatnenia
mechanizmu stupfiovania odmeny.

Tuto argumentaciu v3ak VSeobecny sud zamietol, pricom uviedol, Ze cena akcii upisanych Statom pri vstupe tohto
Statu do zékladného imania prijemcu je upravena v bode 60 ozndmenia o do€asnom ramci, podla ktorého sa vklad
do vlastnych zdrojov zo strany Statu uskutoc€nuje za cenu, ktord nepresahuje priemernud cenu akcii pocas patnastich
dni predchadzajucich podaniu ziadosti o kapitalovu injekciu. Predmet a ciel tohto pravidla sa v3ak liSia od predmetu
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a ciela, ktoré su zakladom mechanizmu stupfiovania odmeny. Zatial ¢o cielom tohto posledného uvedeného
mechanizmu je totiZ podnietit dotknutého prijemcu, aby ¢o najskér odkupil podiel Statu, ciefom pravidla tykajiceho
sa kupnej ceny akcii je v podstate zabezpe(it, aby cena, za ktoru Stat nadobudne akcie, nepresiahla ich trhovu cenu.
KedZe cena akcii méze kolisat tak smerom nahor, ako aj nadol, nie je ciefom kldpnej ceny postupom €asu
nevyhnutne zvySovat motivaciu dotknutého prijemcu odkupit podiel Statu.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia, Uroven ceny akcii pri vstupe nemeckého Statu do
zakladného imania spolo¢nosti DLH nepredstavovala alternativny mechanizmus stupfiovania odmeny tohto 3tatu.

V druhom rade, pokial ide o tichu Ucast II, ktora je hybridnym nastrojom, bod 68 oznamenia o do¢asnom ramci
vyZaduje, aby sa po jej konverzii na vlastné zdroje musel stanovit mechanizmus stupfiovania odmeny pre Stat

s cielom stimulovat dotknutych prijemcov, aby odkupili Statne kapitalové injekcie. Podla VSeobecného sudu je
nesporné, Ze ani ticha Gcast Il pri jej konverzii na vlastné zdroje nie je spojena s mechanizmom stupfovania odmeny
alebo s podobnym mechanizmom.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru, Ze Komisia porusila ozndmenie o do€asnom ramci v rozsahu, v akom pri
konverzii tichej Gcasti Il na vlastné zdroje nevyZzadovala zahrnutie mechanizmu stupfiovania odmeny 3tatu alebo
podobného mechanizmu do odmeny za Gcast na zakladnom imanf a za tichd Ucast II.

C. O existencii vyznamnej trhovej sily skupiny Lufthansa na relevantnych trhoch a Strukturainych zavazkoch

VSeobecny std napokon preskdmal vyhrady zaloZené na poruseni bodu 72 oznamenia o do¢asnom ramci, podla
ktorého, ak je prijemcom rekapitaliza¢ného opatrenia prijatého v kontexte pandémie Covid-19 vo vy3ke viac nez
250 miliénov eur podnik s vyznamnou trhovou silou (dalej len ,VTS") aspon na jednom z relevantnych trhov, na
ktorych pésobi, ¢lenské Staty musia navrhnut dodatocné opatrenia na zachovanie Ucinnej hospodarskej sutaze na
uvedenych trhoch.

V tejto suvislosti Zalobkyne v podstate uviedli tri skupiny vyhrad tykajlce sa a) definicie relevantnych trhov, b)
existencie VTS skupiny Lufthansa na tychto trhoch a c) G€innosti a dostato¢nosti Strukturalnych zavazkov prijatych
Komisiou.

a. O definicii relevantnych trhov

Po prvé, pokial ide o definiciu relevantnych trhov, Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, zZe trhmi, na
ktorych pésobi skupina Lufthansa, su trhy poskytovania sluZieb osobnej leteckej dopravy s odletom z letisk

a priletom na letiska obsluhované touto skupinou. Relevantné trhy tak urcila na zaklade pristupu posudzovania
situacie na jednotlivych letiskach. Tento pristup spochybnuju zZalobkyne, podfa ktorych mala Komisia definovat trhy
sluZieb osobnej leteckej dopravy vymedzenim dvojicou miest medzi miestom odletu a miestom priletu (dalej len
trhy O & PY),

Vzhladom na to, Ze v bode 72 ozndmenia o do¢asnom ramci sa nespresnuje metdda definicie relevantnych trhov,
VSeobecny sud pripomenul, Ze rekapitalizacné opatrenia na zadklade ozndmenia o docasnom ramci si zamerané na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského Statu, a to najma podporou Zivotaschopnosti
podnikov zasiahnutych pandémiou Covid-19 s ciefom obnovit ich kapitalovu Struktdru na Uroven, na ktorej bola
pred pandémiou. Tieto opatrenia pomoci sa teda tykaju celkovej financnej situacie prijemcu a vSeobecnejSie
financnej situacie dotknutého hospodarskeho odvetvia.

V tomto ramci bolo cielom predmetného opatrenia v podstate zabezpecit, aby spolo¢nosti skupiny Lufthansa mali
dostatocné financné prostriedky a aby naruSenia spdsobené pandémiou Covid-19 neohrozili ich Zivotaschopnost,

a nie podporit pritomnost uvedenej skupiny na konkrétnom leteckom spojeni. Komisia preto spravne uviedla, ze
ciefom predmetného opatrenia bolo zachovat celkovu kapacitu skupiny Lufthansa poskytovat sluzby leteckej
dopravy a Ze v désledku toho nebolo vhodné skiimat vplyv predmetného opatrenia na kazdy trh O & P posudzovany
samostatne.
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Ani tvrdenia Zalobkyn zaloZené na pristupe v oblasti kontroly koncentracii, v ktorom su relevantné trhy definované
podla pristupu na zaklade O & P, nie su presvedcivé, kedZe tato analégia dostatocne nezohladriuje osobitosti
docasného ramca a predmetného opatrenia, ktoré nema priamu vazbu na urcité trhy O & P viac nez na iné trhy.

Na Ucely uplatnenia bodu 72 ozndmenia o do¢asnom ramci preto mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, definovat relevantné trhy podla pristupu zaloZzenom na posudzovani situacie na
jednotlivych letiskach.

VSeobecny sud okrem toho zamietol vyhrady uvedené subsidiarne spolo¢nostou Ryanair, podfa ktorych Komisia
nespravne uplatnila pristup zaloZzeny na posudzovani situacie na jednotlivych letiskach tym, Ze svoje preskimanie
obmedzila len na letiska nachadzajuce sa v Unii, na ktorych mala skupina Lufthansa zakladfu. V tejto savislosti
VSeobecny sud konStatoval, Ze vzhladom na to, Ze Ryanair z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, Ze skupina
Lufthansa mohla mat VTS na letiskach, na ktorych nemala zakladfiu, mohla Komisia spravne vylucit tieto letiska zo
svojej analyzy. Okrem toho v oblasti Statnej pomoci Komisia nema pravomoc preskimat, ¢i ma skupina Lufthansa
VTS na letisku mimo Unie.

b. O existencii VTS skupiny Lufthansa na relevantnych letiskach

Vzhladom na to, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyn tykajuce sa definicie relevantnych trhov boli zamietnuté ako
nedbvodné, VSeobecny sud po druhé analyzoval vyhrady tykajlce sa existencie VTS skupiny Lufthansa na letiskach
skimanych Komisiou.

KedZe pojem VTS nie je definovany v oznameni o doasnom ramci ani vieobecnejSie v oblasti Stdtnej pomoci,
VSeobecny sud najprv uviedol, Ze tento pojem treba v podstate povaZzovat za rovnocenny s pojmom dominantného
postavenia v prave hospodarskej sutaze. Podla ustalenej judikatury je takéto dominantné postavenie definované
ako situacia silného ekonomického postavenia podniku, ktord mu umoznuje branit zachovaniu U¢innej hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu tym, Ze mu dava moznost spravat sa v znacnej miere nezavisle od svojich konkurentov,
zakaznikov a napokon aj spotrebitelov.

V napadnutom rozhodnuti v opravenom zneni Komisia zalozila svoju analyzu existencie VTS skupiny Lufthansa na
desiatich skimanych letiskach® na podiele prevadzkovych intervalov, ktoré ma tato skupina na tychto letiskach, na
Urovni vytaZenia na tychto letiskach a na podiele prevadzkovych intervalov, ktoré maju konkurenti, pricom
zohladnila aj pocet lietadiel uvedenej skupiny a jej konkurentov so zakladfiou na urcitych letiskach.

V tejto slvislosti VSeobecny sud konstatoval, Ze tieto kritéria, ktoré sa v podstate vztahuju na kapacitu letisk a tykaju
sa pristupu leteckych spolo¢nosti k letiskovej infrastruktire, neposkytuju priame informacie, pokial ide o trhové
podiely skupiny Lufthansa na trhu poskytovania sluZieb osobnej leteckej dopravy na skimanych letiskach. Vzhladom
na to, Ze vztah medzi podielmi na trhu, ktoré ma tato skupina a jej konkurenti, predstavuje platny nepriamy dokaz
existencie VTS, Komisia nemohla ignorovat faktory poskytujuce informacie, ktoré sa tykaju VTS, ako je pocet letov

a miest ponukanych s odletom z dotknutych letisk a priletom na ne. Z toho vyplyva, Ze Komisia sa tym, Ze
nezohladnila vSetky faktory relevantné pre posudenie trhovej sily skupiny Lufthansa na dotknutych letiskach,
dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Okrem toho sa Komisia v kazdom pripade dopustila aj zjavne nespravneho posudenia, ked len na zaklade kritérii,
ktoré preskimala, dospela k zaveru, Ze skupina Lufthansa pocas letnej sezény 2019 a zimnej sezény 2019/2020
mala VTS na letiskach Frankfurt a Mnichov, ale Ze to tak nebolo v pripade ostatnych relevantnych letisk. V tejto
suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze celkové posudenie kritérii, ktoré Komisia analyzovala pre letiska Disseldorf

a Vieden pocas letnej sezény 2019, preukazuje existenciu velmi vysokého podielu skupiny Lufthansa na
prevadzkovych intervaloch na letisku v Dusseldorfe a vysokého podielu na prevadzkovych intervaloch na letisku vo
Viedni, a to aj pocas Spicky, velmi vysokej Urovne vytazenia oboch letisk, ktora sa vyznacuje takmer Uplnym
vytazenim pocas Spicky a slabou poziciou konkurentov uvedenej skupiny. Preto len na zaklade tychto kritérif

5 Konkrétne ide o letiska Berlin Tegel, Brusel, Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Mnichov, Palma de Mallorca, Stuttgart, Viederi a Hannover.
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nemohla Komisia opravnene dospiet k zaveru, Ze skupina Lufthansa nemala VTS na letiskach Dusseldorf a Vieden
prinajmensom pocas letnej sezény 2019. NavySe Udaje, ktoré viedli Komisiu k zaveru, Ze skupina Lufthansa mala na
letiskach Frankfurt a Mnichov urcitd VTS, neboli vecne odliSné od Udajov tykajucich sa letisk Dusseldorf a Vieden,
prinajmensom pokial'ide o letnd sezénu 2019. Na tomto zaklade VSeobecny sud vyhovel vyhradam zalobkyn.

c. O Strukturalnych zavazkoch

Po tretie VSeobecny sud preskimal vyhrady spochybrujlce viaceré aspekty Strukturadlnych zavazkov, ktoré Komisia
prijala na zaklade bodu 72 oznamenia o do¢asnom ramci s cielom zachovat U¢innd hospodarsku sutaz na letiskach
Frankfurt a Mnichov.

Podla uvedeného bodu 72 mozu Clenské Staty pri navrhovani takych opatreni ponukat Strukturalne zavazky alebo sa
zaviazat k urcitému spravaniu, ktoré st stanovené v ozndmeni o ndpravnych opatreniach®. Podla tohto ozndmenia
musia navrhované zavazky Uplne odstranit obavy z narusenia hospodarskej sutaze, musia byt kompletné

a z kazdého hladiska U¢inné a navysSe musia byt vykonatelné Ucinne a rychlo. V tomto ramci prinalezi najma Komisii,
aby preskumala v3etky relevantné skutocnosti tykajuce sa navrhovaného opatrenia v pravom zmysle slova, ako
napriklad druh, rozsah a pésobnost navrhovaného opatrenia, posudzované v zavislosti od Struktiry a osobitnych
charakteristik trhu, na ktorom vznikaju obavy z narusenia hospodarskej sutaze, vratane postavenia stran a inych
subjektov na trhu.

Mali by sa zohladnit aj osobitosti prava Statnej pomoci, a najma docasného rdmca, do ktorého patri poziadavka
dodatocnych opatreni. Vzhladom na to, Ze cielom pomoci poskytnutej v stlade s tymto ozndmenim o dofasnom
ramci je zabezpecit prevadzkovu kontinuitu Zivotaschopnych podnikov poc¢as pandémie Covid-19, zavazky
stanovené v jeho bode 72 by sa mali vnimat tak, Ze sa nimi zarucuje, Ze po poskytnuti pomoci sa prijemca nestane
silnejSim na trhu ako pred vypuknutim nakazy Covid-19 a Ze na prislusnych trhoch sa zachova Ucinna hospodarska
sutaz.

V prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie stanovovalo ako opatrenia navrhnuté Nemeckom podla bodu 72
ozndmenia o do¢asnom radmci, najma postupenie 24 prevadzkovych intervalov denne na kazdom z letisk vo
Frankfurte a v Mnichove spolo¢nostou DLH, ako aj dalSich aktiv, ako to vyZaduje dispecer prevadzkovych intervalov
s cielom umoznit ich presun.

V tejto slvislosti Zalobkyne okrem iného spochybnili postup postlpenia prevadzkovych intervalov potvrdeny

v napadnutom rozhodnuti, ktory sa mal uskutocnit v dvoch etapach. V prvej etape sa prevadzkové intervaly mali
ponuknut len ,novym subjektom”. Ak by po urcitom obdobi presahujicom niekolko letovych sezén neboli
prevadzkové intervaly postipené novému subjektu, v druhej etape by boli dané k dispozicii dopravcom, ktori uz
maju zakladnu na tychto dvoch letiskach.

VSeobecny sud pripomenul povinnost Komisie preskimat vietky relevantné skutocnosti tykajlce sa navrhnutych
zavazkov, ktoré boli posudené v zavislosti od Struktlry a osobitnych charakteristik relevantného trhu, vratane
postavenia Ucastnikov konania a inych subjektov na trhu, a kon3tatoval, Ze Komisia v prvej etape konania
nepreskimala primeranost vylicenia konkurentov, ktori uz maju zakladnu na letiskdch Frankfurt a Mnichov. Komisia
totiZ v napadnutom rozhodnuti neuviedla nijaky dévod, ktory by mohol preukazat, Ze toto vylUcenie je sposobilé
zachovat U¢innU hospodarsku sutaz na relevantnych trhoch a nevyhnutné na tento Ucel.

V prejednavanej veci bolo takéto preskiimanie o to potrebnejsie, Ze Struktdra trhu na letiskach Frankfurt a Mnichov
sa podla samotného napadnutého rozhodnutia vyznacovala viacnadsobne va¢sim vyznamom skupiny Lufthansa

v porovnani s jej najblizSimi konkurentmi, ktori uz mali zakladfu na tychto letiskach, takze ich vylaCenie v prvej etape
konania by mohlo mat za nasledok dalSiu fragmentaciu hospodarskej sutaze na tychto letiskdch. Okrem toho
skutocnost, Ze najblizsi konkurenti skupiny Lufthansa, ktori by vzhladom na svoju pritomnost na letiskach Frankfurt

6 Ozndmenie Komisie o opravnych opatreniach pripustnych podla nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 (U. v. EU
C 267,2008,s.1).

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tlac a informacie curia.europa.eu



a Mnichov mohli mat lepSie predpoklady na ziskanie portfélia predmetnych prevadzkovych intervalov a na zvySenie
konkurencného tlaku, by mohli byt vybrati v druhej etape konania, tento zaver nespochybnuje, pretoze ich vyber
zavisi od neuspechu prvej etapy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené V3eobecny sud dospel k zaveru, Ze Komisia tym, Ze vylUcila konkurentov, ktori uz maju
zakladfu na letiskach Frankfurt a Mnichov, z prvej etapy konania o postupeni prevadzkovych intervalov,
nepreskimala vSetky relevantné skutocnosti tykajlce sa navrhovaného zavazku, a teda sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia.

Pokial ide o postupenie prevadzkovych intervalov spolo¢nosti DLH na letiskach Frankfurt a Mnichov, Condor okrem
toho poukazala na porusenie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, kedZe Komisia neoddvodnila, v ¢om je
poziadavka stanovena v napadnutom rozhodnuti spocivajdca v odmene za postupenie prevadzkovych intervalov
namiesto poziadavky ich bezodplatného prevodu, jednak v stlade s uplatnitelnymi pravidlami a jednak v ¢om robi
zavazky pre pripadného nadobudatela dostatocne pritazlive.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze poZiadavka, podla ktorej sa postlpenie prevadzkovych intervalov musi
uskutoCnit za odmenu, ma v Struktire napadnutého rozhodnutia zasadny vyznam, takZze Komisia bola povinna
uviest dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze tato poZiadavka je v stlade s pravidlami uplatnitelnymi v danej oblasti.
Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek Gdaja, pokial ide o dévody, ktoré viedli Komisiu k zaveru, Ze prevadzkové
intervaly musia byt postipené za odmenu a nie bezodplatne a Ze tato poZiadavka nema za nasledok znizenie
pritazlivosti uvedenych prevadzkovych intervalov, a teda Ucinnosti sUvisiacich zavazkov, VSeobecny sud konstatoval,
Ze Komisia si nesplnila svoju povinnost odévodnit napadnuté rozhodnutie.

Vzhladom na vSetky predchadzajlce Uvahy VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v opravenom
zneni obsahuje viacero chyb a nezrovnalosti, a v désledku toho ho zrusil.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrudenia aktov instittcie Unie, ktoré sd v rozpore s
pravom Unie. Za ur¢itych podmienok mézu ¢lenské Staty, eurépske instittcie a jednotlivci podat Zalobu o neplatnost
na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta inStitlcia je povinna vykonat

napravu, pokial ide o pripadnud pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného aktu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny Ucinok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny

dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného stdu

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ @ o @
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