COMUNICAT DE PRESA nr. 75/23
Luxemburg, 10 mai 2023

Hotararea Tribunalului in cauzele conexate T-34/21 | Ryanair/Comisia si T-87/21 21 | Condor
Flugdienst/Comisia (Lufthansa - COVID-19)

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei de aprobare a recapitalizarii Lufthansa de
catre Germania, in valoare de 6 miliarde de euro, in contextul pandemiei de
COVID-19

Comisia a savarsit mai multe erori, in special atunci cGnd a considerat ca Lufthansa nu era in mdsurd sa
gdseascd finantare pe piete pentru toate nevoile sale, omitand sa solicite un mecanism care sd stimuleze
Lufthansa sd rascumpere participatia Germaniei cat mai curdnd posibil, negénd existenta unei puteri de piatd
semnificative a Lufthansa pe anumite aeroporturi si acceptGnd anumite angajamente care nu garantau
mentinerea unei concurente efective pe piatd

La 12 iunie 2020, Republica Federala Germania a notificat Comisiei Europene un ajutor individual sub forma unei
recapitalizariin valoare de 6 miliarde de euro (denumit in continuare ,masura in cauza”) acordat societatii Deutsche
Lufthansa AG (denumita in continuare ,,DLH"). Aceasta recapitalizare, care se inscria in contextul unei serii mai
ample de masuri de sprijin in favoarea grupului Lufthansa’, urmarea restabilirea pozitiei bilantiere si a lichiditatilor
intreprinderilor din grupul mentionat in situatia exceptionala cauzata de pandemia de COVID-19.

Masura Tn cauza cuprindea trei elemente distincte, si anume o participare la capital de aproximativ 300 de milioane
de euro, o participatie tacita neconvertibila Tn actiuni de aproximativ 4,7 miliarde de euro (denumita in continuare
~participatia tacita I") si o participatie tacita de 1 miliard de euro cu caracteristicile unei obligatiuni convertibile
(denumita in continuare ,participatia tacita II”).

Fara a deschide procedura formala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia a calificat
masura in cauza drept ajutor de stat compatibil cu piata interna? in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE3 si al Comunicarii privind Cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in
contextul actualei epidemii de COVID-194,

! DLH este societatea-mama aflata in fruntea grupului Lufthansa, care include printre altele companiile aeriene Lufthansa Passenger
Airlines, Brussels Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd si Edelweiss Air AG.

2 Decizia C(2020) 4372 final a Comisiei din 25 iunie 2020 privind ajutorul de stat SA 57153 (2020/N) - Germania - COVID-19 - Ajutor in
favoarea Lufthansa (denumitd in continuare ,decizia atacata”). La 14 decembrie 2021, Comisia a adoptat Decizia C(2021) 9606 final, de rectificare a
deciziei atacate.

3 n temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ajutoarele destinate sa remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru
pot fi considerate, in anumite conditii, compatibile cu piata interna.

4 Comunicarea Comisiei din 19 martie 2022 privind Cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul
actualei epidemii de COVID-19 (JO 2020, C 91 |, p. 1, denumitd in continuare ,cadrul temporar”), care a fost modificata prima oara la 3 aprilie 2020
(J0 2020, C 1121, p. 1) si a doua oard la 8 mai 2020 (JO 2020, C 164, p. 3).
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Companiile aeriene Ryanair DAC si Condor Flugdienst GmbH (denumita in continuare ,Condor”) au introdus doua
actiuni in anularea acestei decizii, care sunt admise de Camera a zecea extinsa a Tribunalului pentru motivul ca, prin
adoptarea deciziei atacate, Comisia a incdlcat mai multe conditii si cerinte prevazute de cadrul temporar.

Aprecierea Tribunalului
Cu privire la admisibilitatea actiunilor in anulare

Tn ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantelor, Tribunalul aminteste c&, in conformitate cu articolul
263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva unui act al carui
destinatar nu este, in doua ipoteze, si anume, pe de o parte, daca actul in cauza o priveste direct si individual si, pe
de alta parte, daca este vorba despre un act normativ care o priveste direct si care nu presupune masuri de
executare.

Intrucat decizia atacata, care este adresata Republicii Federale Germania, nu constituie un act normativ, Tribunalul
verifica daca reclamantele sunt vizate In mod direct si individual de aceasta decizie.

Tn ceea ce priveste, pe de o parte, afectarea individuala, reiese din jurisprudenta ca aceastd conditie poate fi
indeplinita daca reclamantele prezinta elemente care permit sa se demonstreze cd masura in cauza este
susceptibila sa aduca atingere Tn mod substantial pozitiilor lor pe piata relevanta. Astfel, Ryanair si Condor si-au
evidentiat calitatea de concurente directe ale grupului Lufthansa pe o multitudine de rute aeriene, care ar constitui
tot atatea piete relevante. Ryanair a subliniat de asemenea calitatea sa de concurenta directa a grupului Lufthansa
pe pietele germana, belgiana si austriaca.

Dupa ce a aratat ca, in etapa de examinare a admisibilitatii actiunii, este suficient sa se constate ca definitia pietei
relevante propusa de reclamante este plauzibila, fara a se aduce atingere examinarii pe fond a acestei chestiuni,
Tribunalul confirma ca masura in cauza era susceptibila sa afecteze in mod substantial pozitia concurentiala a
reclamantelor pe pietele de transport aerian de pasageri.

intr-adevar, dintr-o analiza a datelor relevante si fiabile furnizate de reclamante, coroborate cu decizia atacata,
reiese ca masura in cauza era nu numai susceptibila sa permita grupului Lufthansa sa faca fata unui risc de iesire de
pe pietele pe care se afla in concurenta directa cu reclamantele, dar si sa Isi consolideze pozitia concurentiala. Astfel,
acordarea masurii in cauza era, prima facie, de natura sa determine un castig nerealizat sau o evolutie mai putin
favorabila decat cea care ar fi fost inregistrata de reclamante in lipsa unei asemenea masuri.

in ceea ce priveste, pe de alta parte, afectarea directa a reclamantelor, Tribunalul aminteste ca un concurent al
beneficiarului unui ajutor este vizat in mod direct de o decizie a Comisiei prin care se autorizeaza un stat membru sa
acorde ajutorul atunci cand vointa statului respectiv de a proceda in acest mod este neindoielnica, situatie care se
regaseste n speta.

Avand n vedere toate aceste imprejurari, Tribunalul confirma ca reclamantele sunt indreptatite sa conteste
temeinicia deciziei atacate prin intermediul actiunilor lor in anulare.

Cu privire la temeinicia actiunilor in anulare

inainte de a examina temeinicia diferitor motive de anulare invocate de reclamante, Tribunalul aminteste c&
orientarile si comunicdrile pe care Comisia le adopta in domeniul specific al ajutoarelor de stat sunt obligatorii
pentru aceasta, in masura in care acestea nu se Indepdrteaza de normele tratatului. Prin urmare, revine instantei
Uniunii sarcina de a verifica daca Comisia a respectat regulile pe care si le-a stabilit in acest domeniu.

Tribunalul subliniaza n plus c&, in cadrul controlului pe care il exercita cu privire la aprecierile economice complexe
efectuate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, nu tine, desigur, de competenta sa sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere economica. Totusi, el trebuie sa verifice nu numai exactitatea materiala a elementelor
de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze daca aceste elemente constituie ansamblul
datelor pertinente care trebuie luate Tn considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura
sa sustind concluziile deduse pe baza lor. in schimb, controlul instantei Uniunii este complet in ceea ce priveste
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aprecierile efectuate de Comisie care nu implica evaludri economice complexe sau in ceea ce priveste aspectele care
au un caracter strict juridic.

A. Cu privire la eligibilitatea societatii DLH pentru ajutorul notificat

Odata facute aceste mentiuni, Tribunalul examineaza mai intéi diferitele obiectii prin care se contesta eligibilitatea
societatii DLH pentru ajutorul notificat. In aceastd privintd, reclamantele au invocat printre altele incilcarea
punctului 49 litera (c) din cadrul temporar, potrivit caruia, pentru a fi eligibil pentru o masura de recapitalizare,
beneficiarul trebuie sa nu fie in masura sa gaseasca finantare pe piete in conditii abordabile.

Potrivit deciziei atacate, aceasta conditie era indeplinita, intrucat DLH nu ar fi dispus de garantii suficiente pentru a
se finanta pe piete pentru Intreaga valoare a ajutorului.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata totusi ca nu exista nimic in decizia atacata care sa indice ca Comisia a
examinat posibila disponibilitate a unor garantii, cum ar fi aeronavele negrevate de sarcini ale DLH, valoarea
acestora si conditiile eventualelor imprumuturi care puteau fi obtinute pe pietele financiare in schimbul unor
asemenea garantii. n plus, afirmatia ca ,garantiile”, care nu sunt identificate in decizia atacata, nu ar fi suficiente
pentru a acoperi suma totala a fondurilor necesare se bazeaza pe o premisa eronatad, potrivit careia finantarea care
poate fi obtinuta de pe piata trebuie sa acopere Tn mod necesar toate nevoile beneficiarului. Astfel, nici modul de
redactare, nici obiectivul sau contextul in care se nscrie punctul 49 litera (c) din cadrul temporar nu sustin teza
potrivit careia beneficiarul trebuie sa nu fie in masura sa gaseasca finantare pe piete pentru toate nevoile sale.

ntrucat Comisia a omis astfel s& examineze dacd DLH ar fi putut mobiliza o parte deloc neglijabild din finantarea
necesara de pe piatd, Tribunalul concluzioneaza ca aceasta nu a tinut seama de toate elementele relevante care
trebuie luate Tn considerare pentru a aprecia conformitatea masurii Tn cauza cu punctul 49 litera (c) din cadrul
temporar. Pe cale de consecinta, Tribunalul admite obiectia formulata de Ryanair, intemeiata pe incdlcarea
punctului mentionat si, cu atat mai mult, pe cea formulata de Condor, bazata pe existenta unor indoieli serioase in
aceasta privinta.

B. Cu privire la remunerarea si iesirea statului

Tribunalul examineaza in continuare criticile intemeiate pe Tncalcarea conditiilor prevazute de cadrul temporar
referitoare la remunerarea si iesirea statului.

n aceasta privintd, Ryanair reprosa printre altele Comisiei c& nu a prevazut un mecanism de majorare a remunerdrii
statului german in ceea ce priveste, pe de o parte, participarea la capitalul societatii DLH si, pe de alta parte,
participatia tacita Il dupa o eventuala conversie a acesteia in capitaluri proprii.

n primul rand, in ceea ce priveste remunerarea instrumentelor de capitaluri proprii precum participarea la capital,
punctul 61 din cadrul temporar enunta ca orice masura de recapitalizare include un mecanism de majorare treptata
a remunerdrii statului, pentru a stimula beneficiarul sa rascumpere capitalul injectat de stat. Punctul 62 din cadrul
mentionat prevede ca Comisia poate accepta mecanisme alternative, cu conditia ca acestea sa conduca per
ansamblu la un rezultat similar Tn ceea ce priveste efectul de stimulare a iesirii statului si la un impact general similar
asupra remunerarii statului.

Tntrucat participarea statului german la capitalul societatii DLH nu era insotitd de niciun mecanism de majorare a
remunerdrii in sensul punctului 61 din cadrul temporar, Comisia a considerat ca structura globald a ajutorului
notificat constituia un mecanism alternativ de majorare a remunerarii in sensul punctului 62, pentru ca includea
efecte suficient de puternice de stimulare a iesirii statului din capitalul societatii DLH. in sustinerea acestei concluzii,
Comisia a facut referire mai ales la pretul foarte redus la care Germania a achizitionat actiunile societatii DLH, care
ar oferi statului o remunerare superioara celei care ar fi rezultat din aplicarea unui mecanism de majorare a
remuneradrii.

Aceasta argumentatie este totusi respinsa de Tribunal, care arata ca pretul actiunilor subscrise de stat la momentul
intrarii sale in capitalul beneficiarului este reglementat de punctul 60 din cadrul temporar, potrivit caruia o injectie
de capital de catre stat se realizeaza la un pret care nu depaseste pretul mediu al actiunilor in cursul celor 15 zile
care preceda data cererii de injectie de capital. Or, obiectul si obiectivul acestei norme sunt diferite de cele care stau
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la baza mecanismului de majorare a remunerdrii. Astfel, in timp ce acest din urma mecanism urmdreste sa
stimuleze beneficiarul Tn cauza sa rascumpere participatia statului cat mai curand posibil, norma privind pretul de
achizitie al actiunilor are ca obiectiv in esenta sa garanteze ca pretul la care statul achizitioneaza actiuni nu
depaseste pretul de piata al acestora. Din moment ce pretul actiunilor poate fluctua atat in sens crescator, cat si
descrescator, pretul de achizitie nu este neapdrat menit sa creascd, in timp, stimularea acestui beneficiar de a
rascumpara participatia statului.

De aici rezulta, contrar celor sustinute de Comisie, ca nivelul pretului actiunilor la momentul intrarii statului german
in capitalul societatii DLH nu constituia un mecanism alternativ de majorare a remunerarii acestui stat.

in al doilea rand, in ceea ce priveste participatia tacitd Il, care constituie un instrument hibrid, punctul 68 din cadrul
temporar prevede ca, dupa conversia sa in capital propriu, sa fie inclus un mecanism de majorare treptata a
remuneradrii statului, pentru a stimula beneficiarii In cauza sa rascumpere capitalul injectat de stat. Or, potrivit
Tribunalului, este cert ca nici participatia tacita Il, la momentul conversiei acesteia n capital propriu, nu este insotita
de niciun mecanism de majorare a remunerarii sau de un mecanism similar.

Prin urmare, Tribunalul concluzioneaza ca Comisia nu a respectat cadrul temporar, intrucat nu a solicitat includerea
unui mecanism de majorare a remunerdrii statului sau a unui mecanism similar Tn remunerarea participarii la
capital si a participatiei tacite Il la momentul conversiei acesteia din urma n capitaluri proprii.

C. Cu privire la existenta unei puteri de piata semnificative a grupului Lufthansa pe pietele relevante si la
angajamentele structurale

Tribunalul examineaza in cele din urma obiectiile intemeiate pe incalcarea punctului 72 din cadrul temporar, potrivit
cdruia, atunci cand beneficiarul unei masuri de recapitalizare Tn contextul pandemiei de COVID-19 cu o valoare de
peste 250 de milioane de euro este o intreprindere cu putere de piata semnificativa (denumita in continuare ,,PPS")
pe cel putin una dintre pietele relevante pe care isi desfdasoara activitatea, statele membre trebuie sa propuna
masuri suplimentare pentru a mentine o concurenta efectiva pe pietele respective.

In aceasta privintd, reclamantele au invocat in esenta trei grupuri de obiectii referitoare (a) la definirea pietelor
relevante, (b) la existenta unei PPS a grupului Lufthansa pe aceste piete si (c) la caracterul eficient si suficient al
angajamentelor structurale acceptate de Comisie.

a. Cu privire la definirea pietelor relevante

Tn primul rand, in ceea ce priveste definirea pietelor relevante, Comisia a considerat in decizia atacata c& pietele pe
care grupul Lufthansa Tsi desfasura activitatile erau pietele furnizarii de servicii de transport aerian de pasageri
avand ca origine si ca destinatie aeroporturile deservite de acest grup. Comisia a identificat astfel pietele relevante
potrivit abordarii ,aeroport cu aeroport”. Aceasta abordare este contestata de reclamante, in opinia carora Comisia
ar fi trebuit sa defineasca pietele furnizarii de servicii de transport aerian de pasageri prin perechi de orase intre un
punct de origine si un punct de destinatie (denumite in continuare ,pietele O & D").

ntrucat punctul 72 din cadrul temporar nu precizeazd metoda potrivit careia trebuie s fie definite pietele relevante,
Tribunalul aminteste ca masurile de recapitalizare care intra sub incidenta cadrului temporar urmaresc sa
remedieze o perturbare grava a economiei unui stat membru, in special prin sustinerea viabilitatii intreprinderilor
afectate de pandemia de COVID-19, pentru a restabili structura de capital a acestora la nivelul existent inainte de
pandemie. Respectivele madsuri de ajutor vizeaza astfel situatia financiara globala a beneficiarului si, Tn sens mai
general, pe cea a sectorului economic in cauza.

Tn acest cadru, masura in cauzd urmarea s garanteze in esentd ca societatile din grupul Lufthansa dispun de
lichiditati suficiente si ca perturbarile cauzate de pandemia de COVID-19 nu le pun in pericol viabilitatea, iar nu sa
sprijine prezenta grupului mentionat pe o anumita ruta aeriana. Prin urmare, Comisia a aratat in mod Intemeiat ca
madsura in cauza urmadrea sa mentina capacitatea globala a grupului Lufthansa de a furniza servicii de transport
aerian si ca, In consecintd, nu era adecvat sa se examineze impactul masurii Tn cauza asupra fiecdrei piete O & D
considerate in mod izolat.
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Nici argumentele reclamantelor Intemeiate pe abordarea urmata in materie de control al concentrarilor, potrivit
careia pietele relevante sunt definite potrivit abordarii O & D, nu sunt convingatoare, In masura in care aceasta
analogie nu ia in considerare Tn mod suficient caracteristicile specifice ale cadrului temporar si ale masurii in cauza,
care nu are nicio legatura directa cu anumite piete O & D mai degraba decat cu altele.

Prin urmare, In scopul aplicarii punctului 72 din cadrul temporar, Comisia putea, fara a savarsi o eroare vadita de
apreciere, sa defineasca pietele relevante potrivit abordarii ,aeroport cu aeroport”.

Tribunalul respinge, in plus, obiectiile invocate cu titlu subsidiar de Ryanair, potrivit carora Comisia ar fi aplicat in
mod eronat abordarea ,aeroport cu aeroport”, limitdndu-si examinarea doar la aeroporturile situate in cadrul
Uniunii, unde grupul Lufthansa avea o baza. Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca, intrucat Ryanair nu a
demonstrat corespunzator cerintelor legale ca grupul Lufthansa era susceptibil sa aiba o PPS pe aeroporturile pe
care nu avea nicio baza, Comisia era indreptétitd sa excluda aceste aeroporturi din analiza sa. In plus, in materie de
ajutoare de stat, Comisia nu are competenta de a examina daca grupul Lufthansa dispune de o PPS intr-un aeroport
situat in afara Uniunii.

b. Cu privire la existenta unei PPS a grupului Lufthansa pe aeroporturile relevante

Intrucat toate argumentele reclamantelor privind definirea pietelor relevante au fost respinse ca nefondate,
Tribunalul analizeaza, in al doilea rand, obiectiile referitoare la existenta unei PPS a grupului Lufthansa pe
aeroporturile examinate de Comisie.

ntrucat notiunea de ,PPS" nu este definita in cadrul temporar si nici, in termeni mai generali, in domeniul
ajutoarelor de stat, Tribunalul incepe prin a arata ca aceasta notiune trebuie considerata ca fiind Tn esenta
echivalenta celei de pozitie dominanta din dreptul concurentei. Potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de
pozitie dominanta este definita ca o situatie de putere economica detinuta de o intreprindere, care i permite sa
impiedice mentinerea unei concurente efective pe piata relevanta, dandu-i posibilitatea de a avea un comportament
in mare masura independent fata de concurentii sai, fata de clientii sai si, in sfarsit, fata de consumatori.

Tn decizia atacat3, astfel cum a fost rectificatd, Comisia si-a intemeiat analiza privind existenta unei PPS a grupului
Lufthansa pe cele zece aeroporturi examinate® pe cota de sloturi orare detinute de acest grup pe aeroporturile
respective, pe nivelul de congestionare pe acestea din urma si pe cota de sloturi orare detinute de concurenti,
tinand seama de asemenea de numarul de aeronave care isi au baza pe unele dintre aeroporturile operate de
grupul mentionat si de concurentii sai.

Tn aceastd privint&, Tribunalul constats ca respectivele criterii, care se raporteaza in esent3 la capacitatea
aeroportuara si care privesc accesul companiilor aeriene la infrastructura aeroportuara, nu furnizeaza informatii
directe In ceea ce priveste cotele de piata ale grupului Lufthansa pe piata furnizarii de servicii de transport aerian de
pasageri in aeroporturile examinate. Totusi, dat fiind ca raportul dintre cotele de piata detinute de acesta din urma
si de concurentii sai constituie un indiciu valabil al existentei unei PPS, Comisia nu putea ignora factorii care furnizau
informatii referitoare la aceasta, precum numarul de zboruri si de locuri oferite avand ca origine si ca destinatie
aeroporturile relevante. Rezulta ca, intrucat nu a luat in considerare toti factorii relevanti pentru a aprecia puterea
de piata a grupului Lufthansa pe aeroporturile relevante, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.

in plus sin orice caz, Comisia a savarsit de asemenea o eroare vadita de apreciere atunci cand a concluzionat,
exclusiv pe baza criteriilor pe care le-a examinat, ca grupul Lufthansa detinea o PPS pe aeroporturile din Frankfurt si
Munchen in sezonul de vara 2019 si in sezonul de iarna 2019/2020, dar ca acest lucru nu era valabil in ceea ce
priveste celelalte aeroporturi relevante. in aceasta privintd, Tribunalul arata ca aprecierea globala a criteriilor
analizate de Comisie pentru aeroporturile din DUsseldorf si Viena in timpul sezonului de vara 2019 demonstreaza
existenta unei cote foarte ridicate de sloturi ale grupului Lufthansa pe aeroportul din DUsseldorf si a unei cote
ridicate de sloturi pe aeroportul din Viena, inclusiv in timpul orelor de varf, un nivel foarte inalt de congestionare a
celor doua aeroporturi, caracterizat printr-o congestionare aproape completa in timpul orelor de varf si printr-o
pozitie slaba a concurentilor grupului mentionat. Prin urmare, doar pe baza acestor criterii, Comisia nu putea
concluziona in mod corect ca grupul Lufthansa nu dispunea de o PPS pe aeroporturile din Disseldorf si Viena, cel

5 Si anume, aeroporturile Berlin Tegel, Bruxelles, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Miinchen, Palma de Mallorca, Stuttgart, Viena si Hanovra.
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putin in timpul sezonului de vard 2019. Tn plus si in orice caz, datele care au determinat Comisia s concluzioneze ca
grupul Lufthansa dispunea de o PPS pe aeroporturile din Frankfurt si Minchen nu erau diferite din punct de vedere
material de cele privind aeroporturile din Disseldorf si Viena, cel putin in ceea ce priveste sezonul de vara 2019. Pe
acest temei, Tribunalul admite obiectiile reclamantelor.

c. Cu privire la angajamentele structurale

in al treilea si ultimul rand, Tribunalul examineaza obiectiile prin care se contestd mai multe aspecte ale
angajamentelor structurale acceptate de Comisie Tn temeiul punctului 72 din cadrul temporar, pentru a mentine
exercitarea unei concurente efective pe aeroporturile din Frankfurt si Manchen.

Potrivit punctului 72 mentionat, statele membre pot, atunci cand propun astfel de masuri, sa ofere angajamente
structurale sau de natura comportamentald in conformitate cu Comunicarea privind masurile corective®. In
conformitate cu aceasta comunicare, angajamentele propuse trebuie sa elimine complet problemele de concurenta,
trebuie sa fie complete si eficace din toate punctele de vedere si, in plus, trebuie sa poata fi puse in aplicare in mod
eficace si intr-o perioada scurtd de timp. In acest cadru, revine in special Comisiei sarcina de a examina toti factorii
relevanti legati de masura corectiva respectiva, inclusiv tipul, amploarea si anvergura masurii corective propuse,
folosind ca termeni de referinta structura si caracteristicile distinctive ale pietei pe care apar problemele de
concurenta, inclusiv pozitia partilor si a altor actori de pe piata.

Trebuie sa se tind seama, de asemenea, de particularitatile legislatiei privind ajutoarele de stat si, mai exact, de
cadrul temporar in care se inscrie cerinta privind masurile suplimentare. Dat fiind ca ajutoarele acordate in
conformitate cu acest cadru au ca obiectiv sa asigure continuitatea operationala a intreprinderilor viabile Tn timpul
pandemiei de COVID-19, angajamentele enuntate la punctul 72 trebuie sa fie concepute astfel incat sa garanteze ca,
dupa acordarea ajutorului, beneficiarul nu va deveni mai puternic pe piata decat era inainte de epidemia de COVID-
19 si ca este mentinutd o concurenta efectiva pe pietele relevante.

In speta, decizia atacatd prevedea, ca masuri propuse de Germania in temeiul punctului 72 din cadrul temporar,
printre altele cesionarea de catre DLH a 24 de sloturi orare pe zi in fiecare dintre aeroporturile din Frankfurt si
Munchen, precum si a unor active suplimentare, astfel cum au fost solicitate de autoritatea de reglementare a
sloturilor, pentru a permite transferul de sloturi.

Tn aceastd privintd, reclamantele contestau printre altele procedura de cesionare a sloturilor orare validata in decizia
atacata, care trebuia sa se desfisoare in doud etape. intr-o prima etapa, sloturile trebuiau s fie oferite numai
,operatorilor nou-veniti”. in cazul in care, dupa o perioada determinatd care depasea mai multe sezoane, sloturile
nu erau cesionate unui operator nou-venit, intr-o a doua etapd, ele erau puse la dispozitia operatorilor de transport
care detineau deja o baza pe aceste doua aeroporturi.

Amintind obligatia Comisiei de a examina toate elementele pertinente referitoare la angajamentele propuse,
apreciate in functie de structura si de caracteristicile specifice ale pietei relevante, inclusiv pozitia partilor si a altor
operatori pe piata, Tribunalul constata ca Comisia a omis sa examineze caracterul adecvat al excluderii din prima
etapa a procedurii a concurentilor care aveau deja o baza pe aeroporturile din Frankfurt si Minchen. Astfel, in
decizia atacata, Comisia nu a prezentat niciun motiv susceptibil s& demonstreze ca aceasta excludere era de natura
sa mentinad exercitarea unei concurente efective pe pietele relevante si ca era necesara in acest scop.

Or, in spetd, 0 asemenea examinare era cu atat mai necesara cu cat structura pietei pe aeroporturile din Frankfurt si
Munchen se caracteriza, potrivit chiar deciziei atacate, prin ponderea de cateva ori mai mare a grupului Lufthansa
fata de cea a celor mai apropiati concurenti ai sai, care dispuneau deja de o baza pe respectivele aeroporturi, astfel
incat excluderea acestora din urma in timpul primei etape a procedurii ar risca sa aiba drept consecinta
fragmentarea suplimentara a concurentei pe aceste aeroporturi. De altfel, faptul ca cei mai apropiati concurenti ai
grupului Lufthansa, care, ca urmare a prezentei lor pe aeroporturile din Frankfurt si Minchen, ar putea fi mai bine
plasati pentru a achizitiona portofoliul de sloturi in cauza si pentru a creste presiunea concurentiald, pot deveni

6 Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului si in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 802/2004 al Comisiei (JO 2008, C 267, p. 1).
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eligibili Tn cadrul celei de a doua etape a procedurii, nu repune in discutie aceasta concluzie, din moment ce
eligibilitatea lor depinde de esecul primei etape.

Avand n vedere cele ce preceda, Tribunalul concluzioneaza ca, prin excluderea concurentilor care detineau deja o
baza pe aeroporturile din Frankfurt si Munchen din prima etapa a procedurii de cesionare a sloturilor, Comisia nu a
examinat toate elementele relevante referitoare la angajamentul propus si, prin urmare, a savarsit o eroare vadita
de apreciere.

Tn ceea ce priveste cesionarea sloturilor orare ale societatii DLH in aeroporturile din Frankfurt si Miinchen, Condor a
invocat, in plus, incalcarea obligatiei de motivare de catre Comisie, intrucat aceasta nu ar fi justificat Tn ce mod
cerinta, prevazuta de decizia atacata, de a remunera cesionarea sloturilor in loc de a solicita transferul lor cu titlu
gratuit ar fi, pe de o parte, conforma cu normele aplicabile si ar face, pe de alta parte, angajamentele suficient de
atractive pentru un potential cumparator.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca cerinta potrivit careia cesionarea sloturilor trebuia sa fie efectuata in
schimbul unei remuneratii avea o importanta esentiala in economia deciziei atacate, astfel incat Comisia avea
obligatia sa prezinte motivele pentru care a considerat ca aceasta cerinta era conforma cu normele aplicabile in
materie. Or, in lipsa oricdrei indicatii cu privire la motivele care au determinat Comisia sa considere ca cesionarea
sloturilor orare trebuia sa fie remunerata, iar nu efectuata cu titlu gratuit, si ca aceasta cerinta nu ar avea drept
consecinta reducerea atractivitatii sloturilor mentionate si, prin urmare, a eficacitatii angajamentelor aferente
acestora, Tribunalul constata ca Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare a deciziei atacate.

Avand in vedere toate cele ce preceda, Tribunalul concluzioneaza ca decizia atacatd, astfel cum a fost rectificata, este
afectata de mai multe erori si neregularitati si, pe cale de consecintd, o anuleaza.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o n recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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