KOMUNIKAT PRASOWY nr 76/23
Luksemburg, 11 maja 2023 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-817/21 | Inspectia Judiciara

Panstwo prawne: organ odpowiedzialny za prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom musi by¢ niezalezny i bezstronny

Przepisy regulujgce sprawowanie kontroli nad dziataniami kierownika tego organu muszq byc uksztaftowane
tak, by unikngc wszelkich uzasadnionych waqtpliwosci w tym wzgledzie

W Rumunii osoba bedgca strong w kilku sprawach karnych ztozyta we wiasciwej inspekcji sgdowej zawiadomienia
dyscyplinarne dotyczace odnosnych sedzidw i prokuratoréow. Jako ze postepowania w sprawie wszystkich tych
zawiadomien zostaty umorzone, ztozyta ona zawiadomienie przeciwko gtéwnemu inspektorowi. Postepowanie

w sprawie tego zawiadomienia takze zostato umorzone. Zwrécita sie ona wéwczas do sgdu apelacyjnego

w Bukareszcie, aby zakwestionowac to umorzenie postepowania, podnoszac w szczegélnosci, ze brak jest
mozliwosci wszczynania postepowan dyscyplinarnych ze wzgledu na koncentracje uprawnieh w rekach gtéwnego
inspektora. Zdaniem tej osoby taka koncentracja uprawnien jest sprzeczna z prawem Unii.

Sad apelacyjny w Bukareszcie zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu w tym wzgledzie.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci potwierdzit swoje orzecznictwo', na mocy ktérego o ile
organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do kompetencji paristw cztonkowskich, o tyle wykonywanie tego
uprawnienia musi odbywac sie z poszanowaniem prawa Unii. Z tego wzgledu system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, ktérzy mogg stosowac prawo Unii, musi przewidywaé niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania tego systemu jako narzedzia kontroli politycznej ich dziatalnosci.

Przepisy regulujgce organizacje i funkcjonowanie organu, ktéry jest wtasciwy do prowadzenia dochodzen
i wnoszenia o ukaranie w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw, muszg w konsekwencji by¢ zgodne z wymogami
wynikajgcymi z prawa Unii, a w szczeg6lnosci wymogami panstwa prawnego.

Dla celéw sprawdzenia, czy tak faktycznie jest, Trybunat uscislit, Ze do sadu odsytajgcego nalezy ocena uregulowania
rumunskiego jako takiego oraz w jego krajowym kontekscie prawno-faktycznym.

Co sie tyczy elementédw majacych znaczenia w ramach takiego badania, Trybunat zauwazyt, ze w prawie rumunskim
postepowanie dyscyplinarne majace na celu ukaranie naduzy¢ popetnionych przez gtéwnego inspektora moze
zostac¢ wszczete wytgcznie przez funkcjonariusza, ktérego kariera zalezy w znacznej mierze od decyzji gtéwnego
inspektora. Ponadto decyzje dotyczace gtéwnego inspektora mogg zosta¢ zmienione przez zastepce gtéwnego
inspektora, ktory zostat powotany przez gtéwnego inspektora, i ktérego kadencja uptynie jednoczesnie z uptywem
kadencji tego ostatniego. Wydaije sie - z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad apelacyjny

w Bukareszcie - ze taki system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze przeszkodzi¢ w praktyce
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w skutecznym wszczynaniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko gtéwnemu inspektorowi, nawet gdyby
dotyczgce go zawiadomienia byty powaznie uzasadnione.

Oczywiscie, umorzenie postepowania w sprawie zawiadomienia ztozonego przeciwko gtbwnemu inspektorowi moze
by¢ przedmiotem skargi mogacej skutkowa¢ w stosownym przypadku uchyleniem decyzji o umorzeniu. Do sgdu
apelacyjnego w Bukareszcie nalezy jednak dokonanie oceny, w jakim zakresie uprawnienia, jakimi dysponujg w tym
wzgledzie sady rumunskie, sg w stanie umozliwi¢ skuteczne prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przeciwko
gtéwnemu inspektorowi oraz skuteczne i bezstronne rozpatrywanie odnoszacych sie do niego zawiadomien.

Trybunat uscislit, ze w razie gdyby sad ten miat stwierdzi¢, ze dziatanie gtéwnego inspektora nie moze by¢ w ramach

uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym przedmiotem rzeczywistej i skutecznej kontroli, nalezatoby
uzna¢, ze uregulowanie to nie jest uksztattowane w taki sposéb, by nie mogto prowadzi¢ do powstania

w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekgcji
sgdowej jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dziatalnosci orzecznictwo oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

Co sie tyczy krajowego kontekstu prawno-faktycznego, wydaje sie, ze uprawnienia giéwnego inspektora zostaty
wzmocnione w ogélniejszym kontekscie reform organizacji rumunskiej wladzy sagdowniczej, ktérych celem
lub skutkiem jest ograniczenie gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziéw rumunskich. Ponadto wydaje
sie, ze gtéwny inspektor jest Scisle zwigzany z wtadzg wykonawcza lub ustawodawczg. Wreszcie nalezy
réowniez wzig¢ pod uwage konkretng praktyke stosowang przez gtéwnego inspektora w ramach wykonywania
przystugujacych mu kompetencji, ktére moga by¢ wykorzystywane do politycznej kontroli dziatalno$ci orzeczniczej.

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonac¢ sad apelacyjny w Bukareszcie, wydaje sie zatem, ze elementy
kontekstu prawno-faktycznego podane do wiadomosci Trybunatu raczej potwierdzaja - a nie podwazajg -
ewentualne stwierdzenie, zgodnie z ktérym rozpatrywane uregulowanie nie zostato uksztattowane w taki
spos6b, by nie mogto prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci
co do wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekcji sgdowej jako narzedzi nacisku w odniesieniu do
dziatalnosci orzecznictwo oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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