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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-817/21 | Inspectia Judiciara

Pravny Stat: organ zodpovedny za disciplinarne konanie proti sudcom musi
byt nezavisly a nestranny

Pravidld upravujuce kontrolu konania riaditela tohto orgdnu musia byt koncipované tak, aby v tejto suvislosti
nemohli vyvolat nijaké pochybnosti

Ucastnictka viacerych trestnych konani v Rumunsku podala proti istym zainteresovanym sudcom a prokuratorom
disciplinarne staznosti na Sudnu inSpekciu. KedZe konania o vSetkych tychto staznostiach boli zastavené, podala
staznost na hlavného inSpektora, pricom toto konanie bolo tieZ zastavené. Uvedena Ucastnicka konani rozhodnutie
o zastaveni konania napadla na Odvolacom stide Bukurest, pricom okrem iného tvrdila, Ze disciplinarne konanie
nebolo mozné z ddévodu sustredenia pravomoci v rukach hlavného inSpektora. Takato koncentracia pravomoci je
podla nej v rozpore s pravom Unie.

Odvolaci sud Bukurest poloZil v tejto suvislosti SGdnemu dvoru otazku.

Svojim dnesnym rozsudkom Sudny dvor potvrdil svoju judikatiru,' v zmysle ktorej sice organizacia stdnictva spada
do pravomoci ¢lenskych $tatov, avak uplatfiovanie tejto pravomoci musi byt v stlade s pravom Unie. Preto
disciplinarny rezim vztahujutci sa na sudcov, ktori méZu rozhodovat o otazkach spojenych s uplathovanim prava
Unie, musi obsahovat zaruky umoziujice predist akémukolvek riziku vyuZitia tohto reZzimu ako néstroja
politickej kontroly ich €innosti.

Pravidla upravujlce organizaciu a fungovanie organu, ktory je opravneny viest disciplindrne vySetrovania
a disciplinarne konanie voci sudcom a prokuratorom, preto musia byt v sdlade s poziadavkami vyplyvajucimi z prava
Unie, a najmé s poZiadavkou pravneho $tatu.

Sudny dvor spresfiuje, Ze na to, aby vnutrostatny sud overil, €i to tak je, musi posudit rumunsku pravnu Upravu ako
taku, a tiez jej vnutrostatny pravny i skutkovy kontext.

Pokial'ide o prvky relevantné pre takéto preskiimanie, Sudny dvor poukazuje na to, Ze podla rumunského prava
mdZe disciplindrne konanie smerujuce k ukon€enou zneuzivania zo strany hlavného inSpektora iniciovat iba
pracovnik, ktorého pracovny postup vo velkej miere zavisi od rozhodnuti hlavného inSpektora. Okrem toho
rozhodnutia tykajuce sa hlavného inSpektora mdze zmenit jeho namestnik, ktory bol vymenovany hlavnym
inSpektorom a jeho funkéné obdobie sa skonci v rovnakom case ako funkéné obdobie hlavného inSpektora.

S vyhradou overeni Odvolacieho sidu Bukurest sa zda, Ze takyto disciplindrny reZim moZe v praxi branit
ucinnému zacatiu disciplindarneho konania proti hlavnému inSpektorovi, aj keby mal Celit vazne odévodnenym
staznostiam.

" Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 (pozri tiez
tlacové komuniké ¢. 82/21).
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Je pravda, Ze zastavenie konania o staznosti proti hlavnému inSpektorovi mdze byt predmetom Zaloby, ktord moze
pripadne viest k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni takého konania. Odvolaciemu sudu Bukurest v3ak prinalezi
posudit, v akom rozsahu mézu pravomoci, ktorymi v tejto suvislosti disponujd rumunské sudy, umoznit Gcinné
disciplinarne konanie proti hlavnému inSpektorovi, ako aj tcinné a nestranné vybavenie staznosti proti nemu.

Sudny dvor v tejto suvislosti spresfiuje, Ze za predpokladu, Ze by tento sud dospel k zaveru, Ze ¢innost hlavného
inSpektora nemoze byt v ramci pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, predmetom skutoc¢nej a tcinnej kontroly,
bolo by potrebné konstatovat, Ze tato pravna Uprava nie je koncipovana tak, aby u os6b podliehajicich sudnej
pravomoci nemohla vyvolat Ziadne opravnené pochybnosti, pokial ide o vyuZivanie vysad a funkcii Sidnej inSpekcie
ako nastroja natlaku na Cinnost sudov alebo politickej kontroly tejto ¢innosti.

Pokial' ide o vnutroStatny skutkovy a pravny kontext, zda sa, Ze pravomoci hlavného inSpektora boli posilnené
v SirSom kontexte reforiem organizacie rumunskej sidnej moci, ktorych cielom alebo ti€¢inkom bolo
obmedzenie zaruk nezavislosti a nestrannosti rumunskych sudcov. Okrem toho je hlavny inSpektor zrejme
uzko spojeny s vykonnou alebo zdkonodarnou mocou. Napokon treba zohladnit aj konkrétnu prax hlavného
inSpektora pri vykone jeho pravomoci, ktoré mozno vyuzit na Ucely politickej kontroly ¢innosti sidov.

S vyhradou overeni prislichajucich Odvolaciemu sidu Bukurest sa teda zda, Ze tieto prvky vnutrostatneho pravneho
a skutkového kontextu, s ktorymi bol Sidny dvor oboznadmeny, skér potvrdzujud, nez vyvracaju pripadné
konstatovanie, podla ktorého pravna Uprava vo veci samej nie je koncipovana tak, aby u osob podliehajucich
stidnej pravomoci nemohla vyvolat nijaké opravnené pochybnosti, pokial'ide o vyuZivanie vysad a funkcii
studnej inSpekcie ako nastroja natlaku na €innost sudov alebo politickej kontroly tejto €innosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej strénke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostante v spojenil! @ @ O @
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