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Valamely kézuti fuvarozasi vallalkozas nem mentesulhet a jarmiivezeték
vezetési és pihendidejének betartasaval kapcsolatos feleléssége aldl
azaltal, hogy e felelésséget egy harmadik személyre ruhazza at

Ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azdltal, hogy lehetévé teszi a felel6sség ilyen
dtruhdzdsat, akaddlydt képezi annak, hogy a vdllalkozds jéhirnevét meg lehessen kérddjelezni és szankcidkat
lehessen vele szemben kiszabni

Az uniés jog el8irja, hogy a fuvarozasi vallalkozasoknak meg kell felelnitk a j6hirnév kdvetelményének. Kilonos
jelent6ségl, hogy sem a vallalkozas, sem annak szakmai irdnyitéi vagy a tagallam altal meghatarozott egyéb
Jrelevans személyek” tekintetében nem hoztak sulyos blincselekmény elkdvetése miatti blintetdjogi felel§sséget
megallapité itéletet vagy nem szabtak ki szankciot kiilondsen a vonatkozo6 uniods jogszabalyoknak a gépjarmuivezeték
vezetési és pihendideje, munkaideje, a menetir6 készilék elhelyezése és hasznalata tekintetében torténd sulyos
megsértése miatt. Az ilyen itéletek vagy szankcidk a vallalkozas jéhirnevének elvesztését és a kozuti fuvarozéi
szakma gyakorlasara vonatkozo6 engedély visszavonasat eredményezhetik.

Egy osztrak fuvarozasi vallalkozas a nemzeti jogszabalyai alapjan ,felel6s megbizottat” jeldlt ki, aki vallalta a
munkaidének e vallalkozason bellli betartdsara vonatkozé felelésséget. E személy nem volt sem szakmai irdnyito,
sem pedig a vallalkozas harmadik személyekkel szembeni képviseletére jogosult megbizott. Nem volt jelent&s
befolyasa a vallalkozas vezetésére sem. E személy egy osztrak bir6sag eldtt tobb, a hatdsagok altal ra a napi vezetési
id6re és a menetird készulék haszndlatara vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt kirétt birsagot tdmadott meg.

E birésag szerint a felel6s megbizottként torténd kijeldlés miatt e személyre szall at a széban forgd jogsértések
miatti bintetdjogi felel6sség. Ezenkivil az osztrak jog értelmében az igy kijeldlt személy magatartdsa nem veheté
figyelembe annak értékelése soran, hogy a széban forgé vallalkozas megfelel-e az unios jog altal eléirt johirnév
kovetelményének. Az osztrak birésag arra keres valaszt, hogy e kortilmények kozott az ilyen kijeldlés
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

Mai itéletében a Birdsag elészor is megjegyzi, hogy az olyan megbizottat, mint akirél szé van, a tagallam altal
meghatdrozott ,,relevans személynek” kell tekinteni, és igy magatartasat figyelembe kell venni a sz6ban
forgé vallalkozas johirnevének értékelése szempontjabél.

A Bir6sag ezt kovetéen megallapitja, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrdl sz6 van, az uniés
joggal ellentétesen megakadalyozza, hogy a kéziiti fuvarozasi vallalkozasok jéhirnevét kétséghe lehessen
vonni és e vallalkozdsokkal szemben szankcidkat lehessen kiszabni, jéllehet azok a személyek, akiket e
vallalkozasok vonatkozasaban , relevans személyeknek” kell tekinteni, az uniés jogi rendelkezések stlyos
megsértését kovették el.

Kommunikacios Igazgatdsag
Sajto- és Tajékoztatasi Egyseg curia.europa.eu



Ugyanis az e személyekkel szemben, sulyos blincselekmény elkdvetése miatt hozott, bintet8jogi felelsséget
megallapité itéletek és a kiszabott szankciok soha nem alapozzak meg az érintett vallalkozas johirnevének
vizsgalatara iranyul6 eljarast, és azokat nem kell figyelembe venni azon ellen8rzések soran, amelyeket az illetékes
hatésagoknak annak vizsgalata érdekében kell elvégeznitik, hogy a kdzuti fuvarozéi szakma gyakorlasara engedéllyel
rendelkezd vallalkozasok tovabbra is megfelelnek-e az unios jog altal el8irt kdvetelményeknek.

igy az ilyen jogsértések elkdvetése - szamuktél és sulyuktol flggetleniil - soha nem eredményezheti az ilyen
johirnév elvesztését, és ezaltal a kdzuti fuvarozodi szakma gyakorlasara vonatkozé engedély visszavonasat vagy
felfiggesztését sem.

A Birdsag megallapitja, hogy az uniés joggal ellentétes az, hogy valamely vallalkozas kijeldlhet egy személyt a

jarmivezetdk vezetési és pihendidejére vonatkozé6 uniés jogi rendelkezések betartasaért felels
megbizottnak, és ezaltal ez utébbi személyre ruhazza at az e rendelkezések megsértése miatti biintetdjogi
felelésséget, amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehetdvé az ilyen médon az emlitett megbizottnak
betudott jogsértések figyelembevételét annak értékelése céljabél, hogy az emlitett vallalkozas megfelel-e a
joéhirnév kévetelményének.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
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