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Rozsudek Soudního dvora ve věci C-176/22 | BK a ZhP (Částečné přerušení původního řízení) 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce předložená Soudnímu dvoru 

nebrání předkládajícímu soudu, aby zčásti pokračoval v původním řízení 

Předkládající soud může činit procesní úkony, které pokládá za nezbytné, jako je dokazování, jež mu nebrání, 

aby vyhověl následné odpovědi Soudního dvora 

Bulharské státní zastupitelství obžalovalo dva policejní vyšetřovatele z korupce. Jeden z nich zpochybnil právní 

kvalifikaci činu jako korupce, jak ji provedlo státní zastupitelství. Bulharský soud, k němuž byla obžaloba podána, si 

klade otázku ohledně své pravomoci změnit kvalifikaci dotčeného trestného činu bez toho, aby předem informoval 

stíhanou osobu. Obrátil se tedy v této souvislosti na Soudní dvůr s (první) žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce. 

Tato žádost je předmětem jiné věci, kterou Soudní dvůr dosud projednává1. 

Bulharský soud si dále klade otázku, zda musí přerušit řízení jako celek až do obdržení odpovědi Soudního dvora, 

nebo zda naopak může pokračovat v šetření ve věci a zejména v dokazování, přičemž samozřejmě nevydá žádné 

rozhodnutí ve věci samé, dokud neobdrží uvedenou odpověď. K vyjasnění této další otázky tedy předložil Soudnímu 

dvoru druhou žádost o rozhodnutí o předběžné otázce. 

Soudní dvůr na ni rozsudkem z dnešního dne odpověděl, že unijní právo nebrání tomu, aby vnitrostátní soud, 

který předložil Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, přerušil původní řízení, jen pokud 

jde o aspekty tohoto řízení, které mohou být dotčeny odpovědí Soudního dvora na tuto žádost. 

Zachování užitečného účinku řízení o předběžné otázce totiž není v praxi znemožněno nebo nadměrně ztíženo 

vnitrostátním pravidlem, které umožňuje pokračovat, mezi dnem podání žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

a dnem vydání odpovědi Soudního dvora, v původním řízení za účelem provedení některých procesních úkonů. Jde 

o úkony, které předkládající soud pokládá za nezbytné a které se týkají aspektů nesouvisejících s položenými 

předběžnými otázkami, tedy procesních úkonů, které nemohou předkládajícímu soudu zabránit, aby ve sporu 

v původním řízení vyhověl odpovědi Soudního dvora. 

Vzhledem k tomu, že žádost o rozhodnutí o předběžné otázce může být předložena Soudnímu dvoru již v rané fázi 

původního řízení, musí mít předkládající soud možnost, aby při čekání na odpověď na tuto žádost v tomto řízení 

pokračoval, pokud jde o takové procesní úkony. 

 

                                                
1 Projednávaná věc C-175/22 BK (Změna kvalifikace trestného činu). Uvedená věc se týká výkladu směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 

22. května 2012 o právu na informace v trestním řízení (Úř. věst. 2012, L 142, s. 1) a základního práva na spravedlivý proces zakotveného Listinou 

základních práv Evropské unie. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-175/22
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Zůstaňte ve spojení! 

UPOZORNĚNÍ: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce umožňuje soudům členských států, aby v rámci sporu, 

který projednávají, položily Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu práva Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudní 

dvůr nerozhoduje ve sporu před vnitrostátním soudem. Vnitrostátní soud musí věc rozhodnout v souladu 

s rozhodnutím Soudního dvora. Toto rozhodnutí je stejně tak závazné pro ostatní vnitrostátní soudy, které případně 

budou projednávat podobný problém. 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr. 

Úplné znění rozsudku se zveřejňuje na internetové stránce CURIA v den vyhlášení.  

Kontaktní osoba pro tisk: Jarosław Zasada ✆  (+352) 4303 2793 
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