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Tiesas spriedums lieta C-176/22 | BK un ZhP (Dalé&ja tiesvedibas apturésana pamatlieta)

Tiesai adreséts ligums sniegt prejudicialu noléemumu neliedz
iesniedzéjtiesai dalé&ji turpinat tiesvedibu pamatlieta

lesniedzeéjtiesa var veikt procesualas darbibas, kuras tas uzskata par nepiecieSamam, pieméram, pieradijumu
savaksanu, un kuras tai neliedz nodrosinat atbilstibu velakai Tiesas atbildei

Bulgarijas prokuratdra izvirzija apsadzibu par korupciju diviem policijas izmeklétajiem. Viens no viniem apstridéja
korupcijas juridisko kvalifikaciju, ko uzturéja prokuratara. Bulgarijas tiesa, kura izskata apsadzibu, vélas noskaidrot,
kadas ir tas pilnvaras, lai parkvalificétu attiecigo apsadzibu, ieprieks par to neinforméjot kriminalvajasanai paklauto
personu. Saja zina ta ir iesniegusi Tiesai (pirmo) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu. Sis lagums ir tiesvedibas
priekSmets cita, nevis 3aja lieta, un Tiesa precizé, ka ta turpina STs citas lietas izskatiSanu .

Bulgarijas tiesa vispirms vélas noskaidrot, vai tai ir pilniba jaaptur tiesvediba, I1dz tiks sanemta Tiesas atbilde, vai ar
ta var turpinat izskatit lietu un konkréti - turpinat savakt pieradijumus, nemot véra, ka ta nepienems nekadu
[Emumu péc batibas, pirms tiks sanemta minéta atbilde. Tadé| ta ir iesniegusi Tiesai otru ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai gatu skaidribu par 3o citu jautajumu.

Ar Sodienas spriedumu Tiesa uz atbild, ka Eiropas Savientbas tiesibas pielauj, ka valsts tiesa, kas iesniegusi
Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, aptur tiesvedibu pamatlieta tikai attieciba uz tiem aspektiem,
kurus var ietekmét Tiesas atbilde uz So ldgumu.

Proti, prejudiciala nolémuma tiesvedibas lietderigas iedarbibas nodrodinasanu nepadara praktiski neiesp&jamu vai
parmeérigi sareZgitu valsts tiestbu norma, kas laikposma starp ldguma sniegt prejudicialu nolémumu datumu un
Tiesas atbildes datumu |auj turpinat tiesvedibu pamatliets, lai veiktu konkrétas procesualas darbibas. Tas ir
darbibas, kuras iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieSamam un kuras attiecas uz tiem aspektiem, kas nav saistiti ar
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, proti, procesualas darbibas, kuras iesniedzéjtiesai, izskatot pamatlietu,
nevar traucét nodrosinat atbilstibu Tiesas atbildei.

Ta ka ldgums sniegt prejudicialu nolémumu var tikt iesniegts Tiesai pat agrina tiesvedibas pamatlieta stadija,
iesniedzéjtiesai, gaidot atbildi, uz So lagumu, ir jabat tiesigai turpinat minéto tiesvedibu saistiba ar $adam
procesualam darbibam.

T Izskati3ana eso3a lieta C-175/22 BK (Noziedziga nodarijuma parkvalificésana). S lieta ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES

(2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinato
tiestbu uz piekluvi neatkarigai tiesai interpretaciju.
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Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta O3leja ©(+352) 4303 6005.

@ in L J (>

Sazinas direkcija
Preses un informacijas nodala curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-176/22

