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A Torvényszék itélete a T-321/20. sz. | enercity kontra Bizottsag Ugyben

A Torvényszék megallapitja, hogy az enercity német 6nkormanyzati
gazdalkodé szervezet altal - az E.ON termel6eszkézei RWE altali
felvasarlasanak Bizottsag altali jovahagyasaval szemben - benyujtott
kereset elfogadhatatlan

A Torvényszék ebben az 6sszefiiggésben azon, ez iddig még nem tdrgyalt kérdést tisztdzza, hogy a piacfelmérés
elvégzésére szolgdld kérdbiv Bizottsdg dltali megkdildésével kapcsolatban miként alakul a bizonyitdsi teher

2018 marciusaban a német jog szerint alapitott RWE AG és E.ON SE tarsasag bejelentette, hogy harom 6sszefonédas
révén osszetett eszkdzcserét kivan megvalositani.

Az elsé Ugylet keretében az RWE, amely tobb eurdpai orszagban az energiaellatasi Idnc egészében tevékenykedik,
kizarolagos vagy kozos iranyitast kivant szerezni az E.ON - tébb eurdpai orszagban tevékenykedd
villamosenergia-szolgaltatd - bizonyos termel8eszkozei felett. A masodik Ugylet abban allt, hogy az E.ON megszerzi
az RWE leanyvallalata, az innogy SE energiaelosztassal és -kiskereskedelemmel kapcsolatos tevékenységei, valamint
bizonyos termel6eszkozei feletti kizardlagos iranyitast. Ami a harmadik Ugyletet illeti, az el&irta, hogy az RWE
16,67%-0s részesedést szerez az E.ON-ban.

2018. julius 24-én az enercity AG német 6nkormanyzati gazdalkodé szervezet, amely energiat termel és szolgaltat
Németorszagban, kdzolte az Eurdpai Bizottsaggal, hogy részt kivan venni az elsd és a masodik 6sszefonddasra
vonatkoz6 eljarasban, kdvetkezésképpen meg kivanja kapni az azokkal kapcsolatos dokumentumokat.

Miutan az els6 dsszefonddast 2019. januar 22-én bejelentették a Bizottsdgnak, ez utébbi tobbek kdzott
piacfelmérést folytatott, amelynek keretében kérd6ivet kuldott bizonyos vallalkozasoknak. 2019. februar 26-i
hatarozataban' (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) a Bizottsag ezen 6sszefonddast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

Az enercity? e hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be, amelyet a Torvényszék kibévitett
negyedik tanacsa mint elfogadhatatlant elutasitott, mivel a vitatott hatarozat az 6nkormanyzati gazdalkod6
szervezetet nem érintette személyében. Torvényszék e megallapitadst megeléz6en tobbek kdzott azon, ez idaig még

" Az 6sszefonodast (M.8871 - RWE/E.ON Assets Uigy) a belsé piaccal és az EGT-Megéllapodassal sszeegyeztethetének nyilvanitd, 2019. februar 26-i
C(2019) 1711 final eurépai bizottsagi hatarozat.

2 Megjegyzendd, hogy e hatarozattal szemben masik tiz vallalkozas is megsemmisités iranti keresetet nyujtott be. E keresetek mindegyike vagy
elfogadhatatlanként, vagy pedig érdemben elutasitasra kerult. Ladsd az 6sszefliggd Ggyek sorat: 2023. méjus 17-i EVH kontra Bizottsag itélet, T-312/20,
Stadtwerke Leipzig kontra Bizottsag itélet, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln kontra Bizottsag itélet, T-314/20, TEAG kontra Bizottsag itélet, T-315/20,
Naturstrom kontra Bizottsag itélet, T-316/20, EnergieVerbund Dresden kontra Bizottsag itélet, T-317/20, eins energie in sachsen kontra Bizottsag
itélet, T-318/20, GGEW kontra Bizottsag itélet, T-319/20, Mainova kontra Bizottsag itélet, T-320/20, valamint Stadtwerke Frankfurt am Main Holding
kontra Bizottsag itélet, T-322/20.
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nem targyalt kérdést vizsgalja, hogy a piacfelmérés elvégzésére szolgald kérdbiv Bizottsag altali megkuldésével
kapcsolatban miként alakul a bizonyitasi teher.

A Torvényszék allaspontja

El&zetesen a Torvényszék emlékeztet arra, hogy EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében természetes vagy
jogi személy csak akkor nyujthat be keresetet mas személynek cimzett hatarozat ellen, ha az emlitett hatarozat 6t
kozvetlenll és személyében érinti.

E tekintetben a Torvényszék megerdsiti, hogy a vitatott hatarozat az enercityt kdzvetlendul érinti, mivel e hatarozat,
amely lehetdvé tette az elsd 6sszefonddas azonnali megvaldsitasat, alkalmas volt arra, hogy az érintett piacok
helyzetének azonnali megvaltozasat eredményezze.

Ami az enercity személyében valé érintettségét illeti, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy egy 6sszefonddast a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat esetén valamely, ezen dsszefonddasban részt nem vevd
vallalkozas személyében valé érintettségét egyrészt a piaci helyzete érintettségének, masrészt pedig a kdzigazgatasi
eljarasban valo részvételének fliggvényében kell meghatarozni. Ez utobbi kérdést illet8en az itélkezési gyakorlatbdl
kitGinik, hogy noha a harmadik személy vallalkozas kdzigazgatasi eljarasban valé tevéleges részvétele olyan
tényezének mindsul, amelyet e vallalkozds megsemmisités iranti keresete elfogadhatésaganak megallapitasa
érdekében egyéb sajatos korilményekkel egyetemben rendszeresen figyelembe vesznek, az eljarasban valé
egyszer( részvétel 6nmagaban nem elegendd e vallalkozas személyében valo érintettségének megallapitdsahoz.

Marpedig a jelen Ugyben a Torvényszék mindjart az elején megjegyzi, hogy az enercitynek az elsd 6sszefonddasra
vonatkoz6 kozigazgatasi eljdrasban valé részvétele nem vitatott. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatban benyujtott
bizonyitékok alapos vizsgalatat kdvetéen a Térvényszék megallapitja, hogy azok nem elegenddek e részvétel ,aktiv”
jellegének bizonyitasahoz. A Térvényszék ugyanis kdzelebbrdl Ggy itéli meg, hogy az enercity altal e részvétel
keretében megfogalmazott észrevételek - amelyekhez noha f(iz8dik bizonyos érdek, és amelyeket a Bizottsag
megvizsgalt - a kérdéses 6sszefonddas érintett piacra gyakorolt hatasainak értékelése szempontjabél nem voltak
meghatarozdak.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az enercity Iényegében arra alapitott érvelése, hogy a Bizottsag szervezeti
egységei vele szemben nem jartak el gondosan sem akkor, amikor megkuldték neki a piacfelmérési kérdéivet, sem
pedig akkor, amikor elbiraltak azon kérelmét, hogy ismerjék el szdmara az érdekelt harmadik fél min&séget.

Amennyiben az enercity azt allitja, hogy az emlitett kérddivet nem kapta meg, a Térvényszék mindenekel&tt
leszogezi, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy azt megkuldte. E tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy
a Bizottsag pervezetd intézkedést kdvetden tobb bizonyitékot is bemutatott annak alatdmasztasara, hogy a vitatott
dokumentumot megkuldte az enercitynek.

Ezt kdvetben az enercity azon érvére valaszolva, miszerint a Bizottsag a kérdbivet téves cimzettnek, azaz az enercity
sajtofelel6sének kildte meg, a Térvényszék megjegyzi, hogy egy ilyen személytdl, aki valamely uniés intézménytél
nemcsak elektronikus levelet, hanem faxiizenetet is kap, észszerlen elvarhato, hogy a lehetd leghamarabb
tajékoztassa az emlitett intézményt arrél, hogy hibas cimzettet jel6lt meg. Ezenkivil e személynek arra is lehetésége
volt, hogy véllalata jogi vagy kereskedelmi részlegéhez forduljon annak érdekében, hogy tajékoztassa azt e
dokumentumok atvételérdl.

Mindenesetre, még ha az enercity a kitoltott kérddivet vissza is kuldte volna, pusztan e kérilmény nem lett volna
alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban valo részvételét aktivnak mindsitse, az enercityt pedig az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénitse.

Végul, noha az enercity azon kérelme, hogy a meghallgatasi tisztvisel ismerje el szdmara az érdekelt harmadik fél
min&séget, e vallalkozas azon szandékara utald valoszinisité korilménynek minésul, hogy részt vegyen a kérdéses
0sszefonddasra vonatkoz6 eljarasban, a Torvényszék azt sem ismeri el, hogy egy ilyen kérelem meghatdrozhatna a
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részvételének ,aktiv’ jellegét, mivel az ilyen mindsités az érintett vallalkozas olyan cselekményeinek bizonyitasat
koéveteli meg, amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a széban forg6 eljaras kimenetelét befolyasoljak.

E kérilmények kozott, amelyekbdl kitlinik, hogy az enercity nem vett részt aktivan az elsé 6sszefon6dasra vonatkoz6
eljarasban, ezenkivil figyelembe véve a piaci helyzetének érintettségére vonatkozé kuldnleges korilmények hianyat,
a Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott hatarozat e vallalkozast nem érinti személyében. igy a Térvényszék
megallapitja, hogy az enercity nem bizonyitotta kereshet&ségi jogat, kovetkezésképpen e vallalkozas keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitja.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset megalapozott, az uniés
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivul helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Bir6sag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536
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