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Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-321/20 | enercity / Komisija

Vokietijos savivaldybés jmonés enercity ieSkinys dél Komisijos patvirtinto
RWE vykdomo E.ON gamybos priemoniy pirkimo yra nepriimtinas

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas aiSkina dar nenagrinétq klausimgq dél jrodinéjimo pareigos, kiek tai
susije su Komisijos iSsiystu klausimynu jos vykdomam rinkos tyrimui atlikti

2018 m. kovo mén. pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés RWE AG ir E.ON SE pranesé norincios vykdyti
sudétingus turto mainus ir atlikti tris koncentracijos operacijas.

Per pirmajg operacijg RWE, kuri veikia visoje energijos tiekimo grandinéje jvairiose Europos Salyse, ketino jgyti tam
tikry E.ON, kuri yra jvairiose Europos Salyse veikianti elektros energijos tiekeja, gamybos priemoniy iSimtine arba
bendrg kontrole. Per antraja operacijg E.ON jgijo skirstymo ir mazmeninés prekybos energijos ir tam tikry RWE
patronuojamosios bendrovés innogy SE gamybos priemoniy iSimtine kontrole. Per trecigjg operacijg RWE numaté
jsigyti 16,67 % E.ON akcijy.

2018 m. liepos 4 d. Vokietijos savivaldybés jmoné enercity AG, kuri Vokietijoje gamina ir teikia energija, pranese
Europos Komisijai, kad pageidauja dalyvauti procedaroje, susijusioje su pirmaja ir antrgja koncentracijos
operacijomis, ir del to gauti su jomis susijusius dokumentus.

Kadangi apie pirmajg koncentracijos operacijg Komisijai pranesta 2019 m. sausio 22 d., Si, be kita ko, atliko rinkos
tyrima ir tam tikroms jmonés pateiké klausimyna. 2019 m. vasario 26 d. sprendime’ (toliau - gin¢ijamas sprendimas)
Komisija pripaZino, kad ta koncentracijos operacija yra suderinama su vidaus rinka.

Enercity? pareiské ieskinj dél to sprendimo panaikinimo; Bendrojo Teismo ketvirtoji iSpléstiné kolegija tg ieskinj
atmeté, nes nenustate savivaldybés jmones konkrecios sgsajos su gincijamu sprendimu. Kad galéty prieiti prie
tokios iSvados, Bendrasis Teismas iSanalizavo niekada nenagrinétg klausimg dél pareigos jrodyti, kad Komisija
iSsiunté klausimyna, reikalinga jos atliekamam rinkos tyrimui.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS pradziy Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ieSkinj dél sprendimo, kuris skirtas kitam asmeniui, tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.

12019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu
(byla M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Reikia pazyméti, kad desimt kity jmoniy taip pat pateiké ieskinius dél to sprendimo panaikinimo. Visi tie iekiniai buvo atmesti kaip nepriimtini arba
dél esmes. Zr. Sias susijusias bylas: 2023 m. geguZés 17 d. sprendimai EVH / Komisija, T-312/20; Stadtwerke Leipzig / Komisija, T-313/20; GWS Stadtwerke
Hameln / Komisija, T-314/20; TEAG / Komisija, T-315/20; Naturstrom / Komisija, T-316/20; EnergieVerbund Dresden/Komisija, T-317/20; eins energie in
sachsen/Komisija, T-318/20; GGEW/Komisija, T-319/20; Mainova / Komisija, T-320/20 ir Stadtwerke Frankfurt am Main Holding / Komisija, T-322/20.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas patvirtino, kad enercity yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, nes dél to,
jog tuo sprendimu leista nedelsiant vykdyti pirmaja koncentracijos operacijg, jis galéjo nedelsiant pakeisti padétj
atitinkamose rinkose.

Dél konkrecios enercity sasajos Bendrasis Teismas priminé, kad tuo atveju, kai kalbama apie sprendima, kuriuo
konstatuojamas koncentracijos operacijos suderinamumas su vidaus rinka, treciosios jmonés konkreti sgsaja su ta
operacija nustatoma atsizvelgiant, viena vertus, j poveikj jos padéciai rinkoje ir, kita vertus, j jos dalyvavimg
administracinéje procedaroje. Dél pastarojo aspekto jurisprudencijoje nustatyta, kad nors treciosios jmones aktyvus
dalyvavimas administracinéje proceddroje yra aspektas, j kurj reguliariai atsizvelgiama siekiant jrodyti, atsizvelgiant
ir j kitas ypatingas aplinkybes, jos ieSkinio dél panaikinimo priimtinuma, vien paprasto dalyvavimo proceddroje
savaime nepakanka, kad baty jrodyta jos konkreti sgsaja.

Taigi Siuo atveju Bendrasis Teismas iS karto pazyméjo, kad enercity dalyvavimas administracinéje procedaroje del
pirmosios koncentracijos operacijos yra negincijamas. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nuodugniai
iSnagrinejes Siuo tikslu pateiktus jrodymus, turejo konstatuoti, jog ty jrodymy nepakanka, kad baty jrodytas
dalyvavimo ,aktyvumas”. IS tiesy, Bendrasis Teismas konkreciai nusprendé, kad nors Siuo klausimu enercity
suformuluotos pastabos buvo kazkiek svarbios ir Komisija jas iSnagrinéjo, jos nebuvo lemiamos vertinant Sios
koncentracijos poveikj atitinkamai rinkai.

Sios iSvados nepaneigia enercity argumentas, i§ esmés grindziamas neva nepakankamu Komisijos tarnyby
rapestingumu jos atzvilgiu, kiek tai susije tiek su klausimyno siuntimu atliekamo rinkos tyrimo tikslais ir su atsakymu
j jos praSyma suteikti treciosios suinteresuotosios 3alies statusa.

Dél enercity teiginio, kad ji negavo to klausimyno, Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad batent Komisijai
tenka pareiga jrodyti, jog jis buvo i$siystas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad i institucija,
atsakydama j proceso organizavimo priemone, pateike jvairiy duomeny, tinkamy jrodyti, kad ginc¢ijamas
dokumentas buvo iSsiystas enercity.

Paskui, atsakydamas j enercity argumentg, kad klausimynas buvo adresuotas klaidingam gavéjui, t. y. jos atstovui
spaudai, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i3 tokio asmens, gavusio ne tik Sajungos institucijos elektroninj laiska, bet
ir faksimile, galima pagrijstai tiketis, kad jis nedelsdamas informuos t3 institucijg apie klaidingg adresata. Be to, jis
taip pat galéjo kreiptis j jmonés teisés arba komercijos skyriy ir informuoti apie gautus dokumentus.

Bet kuriuo atveju, net jeigu enercity baty grazinusi uzpildytg klausimyna, tik dél tokio iSsiuntimo jos dalyvavimo
administracinéje procedaroje nebdty buve galima kvalifikuoti kaip aktyvaus ir jrodyti jos konkrecios sasajos, kaip
nurodyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Galiausiai, nors bylas nagrinéjanciam pareiglnui enercity pateiktas pradymas suteikti jai treciosios suinteresuotosios
Salies statusg yra jos noro dalyvauti proceddroje dél nagrinejamos koncentracijos pozymis, Bendrasis Teismas taip
pat nepripazino, kad toks prasymas gali apibreézti jos dalyvavimo ,aktyvumga“, nes toks apibddinimas reikalauja
jrodyti suinteresuotosios jmonés veiksmus, galéjusius daryti jtakg aptariamos proceddros baigciai.

Tokiomis aplinkybémis, kuriomis remiantis darytina iSvada, kad enercity dalyvavimas pirmojoje koncentracijos
operacijoje nebuvo aktyvus, ir, be to, atsizvelgiant | tai, jog néra ypatingos aplinkybés dél poveikio jos padéciai
rinkoje, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji néra konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu. Taigi Bendrasis
Teismas padare iSvada, kad enercity nejrode turinti teise pareiksti ieSkinj ir dél to atmeté jos ieskinj kaip nepriimtina.
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PRIMINIMAS: leSkiniu del panaikinimo prasoma panaikinti Sajungos teisei prieStaraujancius Sajungos institucijy
teises aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés nares, Sajungos institucijos ir asmenys gali Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas panaikinamas. Atitinkama
institucija turi uzpildyti teises spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Teisingumo Teismas gali pats
priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju jis grazina bylg Bendrajam

Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja ©(+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/20

