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Wyrok Sadu w sprawie T-321/20 | enercity/Komisja

Skarga niemieckiego przedsiebiorstwa komunalnego enercity dotyczaca
zgody Komisji na zakup aktywow produkcyjnych spétki E.ON przez spétke
RWE zostata uznana za niedopuszczalnag

Sqd wyjasnit nierozpatrywang dotychczas kwestie ciezaru dowodu w odniesieniu do wystania przez Komisje
kwestionariusza w celu przeprowadzenia badania rynku

W marcu 2018 r. spétki prawa niemieckiego RWE AG i E.ON SE ogtosity zamiar przeprowadzenia ztozonej wymiany
aktywéw w drodze trzech koncentracji.

Poprzez pierwszg transakcje spotka RWE, ktéra prowadzi dziatalno$¢ obejmujaca caty tancuch dostaw energii w wielu
panstwach europejskich, chciata przeja¢ wytgcznag lub wspdélng kontrole nad niektérymi aktywami produkcyjnymi
spotki E.ON, bedacej dostawcg energii elektrycznej dziatajagcym w wielu panstwach europejskich. Druga transakcja
polegata na przejeciu przez spétke E.ON wytgcznej kontroli nad dziatalnoscig w zakresie dystrybucji energii i handlu
detalicznego energig oraz niektérych aktywoéw produkcyjnych spétki innogy SE, bedacej spétka zalezng od RWE.

Co sie tyczy trzeciej transakcji, przewidywata ona, ze spétka RWE nabedzie 16,67 % udziatdéw w spétce E.ON.

24 lipca 2018 r. niemieckie przedsiebiorstwo komunalne enercity AG, ktére produkuje i dostarcza energie
w Niemczech, poinformowato Komisje Europejska, ze chce wzig¢ udziat w postepowaniu dotyczacym pierwszej
i drugiej koncentracji, w zwigzku z czym chciatoby otrzymac zwigzane z nimi dokumenty.

Po zgtoszeniu Komisji pierwszej koncentracji 22 stycznia 2019 r. instytucja ta miedzy innymi przeprowadzita badanie
rynku, wysytajgc kwestionariusz do niektérych przedsiebiorstw. Decyzjg z 26 lutego 2019 r." (zwang dalej ,sporng
decyzjg") Komisja uznata owg koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Enercity? wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktdérg czwarta izba Sadu w sktadzie powiekszonym
odrzucita jako niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze sporna decyzja nie dotyczy tego przedsiebiorstwa komunalnego
indywidualnie. Aby doj$¢ do tego wniosku, Sad zbadat w szczegdlnosci nierozpatrywang dotychczas kwestie ciezaru
dowodu w odniesieniu do wystania przez Komisje kwestionariusza w ramach prowadzonego przez nig badania
rynku.

" Decyzja Komisji Europejskiej C(2019) 1711 final z dnia 26 lutego 2019 r. uznajaca koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem
EOG (sprawa M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Nalezy zauwazy¢, ze dziesie¢ innych przedsiebiorstw réwniez wniosto skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wszystkie te skargi zostaty
odrzucone jako niedopuszczalne lub oddalone jako bezzasadne. Zobacz grupe spraw powigzanych: wyroki z dnia 17 maja 2023 r., EVH/Komisja,
T-312/20, Stadtwerke Leipzig/Komisja, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/Komisja, T-314/20, TEAG/Komisja, T-315/20, Naturstrom/Komisja, T-316/20,
EnergieVerbund Dresden/Komisja, T-317/20, eins energie in sachsen/Komisja, T-318/20, GGEW/Komisja, T-319/20, Mainova/Komisja, T-320/20, i Stadtwerke
Frankfurt am Main Holding/Komisja, T-322/20.
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Ocena Sadu

Na wstepie Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge na decyzje skierowang do innej osoby jedynie wtedy, gdy ta decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W tym wzgledzie Sad potwierdzit, ze sporna decyzja dotyczy enercity bezposrednio, poniewaz pozwalajgc na
natychmiastowe przeprowadzenie pierwszej koncentracji, decyzja ta mogta spowodowa¢ natychmiastowg zmiane
sytuacji na odnosnych rynkach.

W odniesieniu do indywidualnego oddziatywania na enercity Sad przypomniat, ze w przypadku decyzji stwierdzajgcej
zgodnos¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym oceny, czy decyzja dotyczy indywidualnie przedsiebiorstwa trzeciego
wzgledem tej transakcji, nalezy dokona¢ na podstawie, po pierwsze, wptywu na jego pozycje rynkowa, a po drugie,
jego udziatu w postepowaniu administracyjnym. W tej ostatniej kwestii z orzecznictwa wynika, ze o ile wziecie przez
przedsiebiorstwo trzecie czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym jest okolicznoscig regularnie
uwzgledniang w celu ustalenia, w potgczeniu z innymi szczegdlinymi okolicznosciami, czy jego skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest dopuszczalna, o tyle zwykte wziecie udziatu w postepowaniu nie wystarczy samo w sobie

do stwierdzenia indywidualnego oddziatywania na nie.

W niniejszej sprawie Sad zauwazyt na wstepie, ze udziat enercity w postepowaniu administracyjnym dotyczacym
pierwszej koncentracji nie jest kwestionowany. Niemniej szczeg6towa analiza dowoddw przedstawionych w tym
zakresie sktonita Sad do stwierdzenia, ze nie s3 one wystarczajgce do wykazania ,czynnego” charakteru tego udziatu.
Sad uznat w szczegblnosci, ze chociaz przedstawione w tym wzgledzie przez enercity uwagi majg pewng wartosc

i zostaty rozpatrzone przez Komisje, nie miaty one decydujgcego znaczenia dla oceny wptywu danej koncentracji

na rynek wtasciwy.

Owego wniosku nie podwazajg argumenty enercity oparte w istocie na twierdzeniu, ze stuzby Komisji nie dochowaty
w stosunku do tego przedsiebiorstwa starannosci, zaréwno w zakresie wystania kwestionariusza w celu
przeprowadzenia badania rynku, jak i w zakresie dziatan podjetych w zwigzku z jego wnioskiem o uznanie go za
zainteresowang strone trzecia.

Jesli chodzi o twierdzenie enercity, ze nie otrzymato wspomnianego kwestionariusza, Sad wyjasnit przede wszystkim,
ze to Komisja powinna udowodni¢, iz dokonata wysytki. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze w odpowiedzi na srodek
organizacji postepowania Komisja przedstawita szereg dowodéw pozwalajgcych wykazac, iz faktycznie wystata

do enercity sporny dokument.

Nastepnie w odpowiedzi na argument enercity, zgodnie z ktérym kwestionariusz wystano do niewtasciwego
adresata, a mianowicie do rzecznika prasowego tego przedsiebiorstwa, Sad zauwazyt, ze mozna oczekiwac

w rozsadny sposéb od osoby, ktéra otrzymata od instytucji Unii nie tylko wiadomos¢ elektroniczng, lecz réwniez
faks, ze jak najszybciej poinformuje te instytucje o btednym adresacie. Ponadto mogta ona réwniez zwrdcic sie
do dziatu prawnego lub handlowego swojego przedsiebiorstwa w celu poinformowania go o otrzymaniu tych
dokumentow.

W kazdym razie, nawet gdyby enercity odestato wypetniony kwestionariusz, takie zwykte odestanie nie pozwalatoby
na zakwalifikowanie jego udziatu w postepowaniu administracyjnym jako czynnego i na zindywidualizowanie
g0 w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wreszcie, nawet jesli fakt ztozenia przez enercity do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce wniosku
0 uznanie statusu zainteresowanej osoby trzeciej moze Swiadczy¢ o wyrazonej przez to przedsiebiorstwo woli
wziecia udziatu w postepowaniu w sprawie przedmiotowej koncentracji, Sqd podkreslit, ze taki wniosek nie moze
wskazywac na ,czynny” charakter udziatu, poniewaz taka charakterystyka wymaga wykazania, ze dane
przedsiebiorstwo podjeto dziatania, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

W tych okolicznosciach, z ktorych wynika, ze enercity nie uczestniczyto czynnie w postepowaniu w sprawie pierwszej
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koncentracji, a ponadto biorgc pod uwage brak szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z wptywem na jego pozycje na
rynku, Sad uznat, ze sporna decyzja nie dotyczy enercity indywidualnie. Sad stwierdzit zatem, Zze enercity nie
wykazato swojej legitymacji procesowej czynnej, wobec czego odrzucit jego skarge jako niedopuszczalna.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostannmy w kontakcie! @ @ O @
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