TLACOVE KOMUNIKE ¢. 82/23
V Luxemburgu 17. maja 2023

Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-321/20 | enercity/Komisia

Zaloba, ktori podal nemecky komunalny podnik enercity proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym sa schvaluje nakup aktiv spolo¢nosti E.ON
spolocnostou RWE, sa zamieta ako nepripustna

VSeobecny sud v tejto suvislosti objasnil novu otdzku ddékazného bremena, pokial'ide o zaslanie dotaznika
Komisiou na tcely vykonania jej prieskumu trhu

V marci 2018 ozndmili spolo¢nosti RWE AG a E.ON SE, ktoré su zaloZené podla nemeckého prava, Ze chcl uskutocnit
komplexnu vymenu aktiv prostrednictvom troch koncentracii.

Prostrednictvom prvej transakcie zamyslala RWE, ktora p&sobi v celom retazci dodavok energie vo viacerych
eurdpskych krajinach, ziskat vylu¢nu alebo spolo¢nu kontrolu nad niektorymi vyrobnymi zariadeniami

spolocnosti E.ON., ktora je dodavatelom elektrickej energie pésobiacim vo viacerych eurépskych krajinach. Druha
transakcia spocivala v tom, Ze E.ON ziska vylu¢nu kontrolu nad ¢innostami distriblcie a maloobchodného predaja
energie, ako aj nad niektorymi vyrobnymi zariadeniami spolo¢nosti innogy SE, ktora je dcérskou spolo¢nostou RWE.
Pokial ide o tretiu transakciu, ta stanovovala nadobudnutie 16,67 % akcii spolo¢nosti E.ON spolo¢nostou RWE.

Nemecky komunalny podnik enercity AG, ktory vyraba a dodava energiu v Nemecku, oznamil 24. jula 2018
Eurdpskej komisii, Ze si Zela zGCastnit sa na konani tykajucom sa prvej a druhej koncentracie, a teda dostat prislusné
dokumenty.

KedZe prva koncentracia bola oznamena Komisii 22. janudra 2019, Komisia okrem iného uskutocnila prieskum trhu
zaslanim dotaznika urcitym podnikom. Rozhodnutim z 26. februara 2019’ (dalej len ,sporné rozhodnutie”) Komisia
vyhlasila tdto koncentraciu za zlucitelnd s vnatornym trhom.

Enercity? podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktora bola zamietnuta ako nepripustna Stvrtou rozsirenou
komorou V3eobecného stdu z dévodu, Ze spornym rozhodnutim nie je komunalny podnik osobne dotknuty.
VSeobecny sud predtym, ako dospel k tomuto zaveru, preskimal najma novu otazku dékazného bremena tykajlcu
sa zaslania dotaznika Komisiou v ramci jej prieskumu trhu.

' Rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2019) 1711 final z 26.februara 2019, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelnd s vndtornym trhom
a Dohodou o EHP (vec M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Treba uviest, Ze Zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu podalo aj desat dalsich podnikov. V3etky tieto Zaloby boli zamietnuté bud ako

nepripustné, alebo vo veci samej. Pozri sériu suvisiacich veci: rozsudky zo 17. méja 2023, EVH/Komisia, T-312/20, Stadtwerke Leipzig/Komisia,
T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/Komisia, T-314/20, TEAG/Komisia, T-315/20, Naturstrom/Komisia, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/Komisia,
T-317/20, eins energie in sachsen/Komisia, T-318/20, GGEW/Komisia, T-319/20, Mainova/Komisia, T-320/20, a Stadtwerke Frankfurt am Main
Holding/Komisia, T-322/20.
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Postdenie VSeobecnym siidom

Veobecny sid na Gvod pripomenul, Ze podla €lanku 263 3tvrtého odseku ZFEU méZe fyzicka alebo pravnicka osoba
podat Zalobu proti rozhodnutiu uréenému inej osobe len vtedy, ak sa jej uvedené rozhodnutie tyka priamo
a osobne.

V tejto suvislosti VSeobecny sud potvrdil, Ze sporné rozhodnutie sa tyka priamo spolo¢nosti enercity a Ze vzhladom
na to, Ze povolilo okamzité uskutocnenie prvej koncentracie, mohlo toto rozhodnutie privodit okamzZitd zmenu
situacie na dotknutych trhoch.

Pokial ide o osobnu dotknutost spolo¢nosti enercity, VSeobecny sud pripomenul, Ze v ramci rozhodnutia
vyhlasujuceho zlucitelhost koncentracie s vnatornym trhom, sa osobna dotknutost tretieho podniku urcuje

v zavislosti jednak od ovplyvnenia jeho postavenia na trhu a jednak od jeho Uc€asti na spravnom konani. Pokial ide
o tento posledny bod, z judikatdry vyplyva, Ze hoci aktivna Gcast tretieho podniku na spravnom konani predstavuje
skutocnost, ktora sa pravidelne zohladfuje na preukazanie pripustnosti jeho Zaloby o neplatnost v spojeni s inymi
osobitnymi okolnostami, samotna Ucast na konani sama osebe nestaci na preukazanie jeho osobnej dotknutosti.

V prejednavanej veci VSeobecny sud pritom hned na Gvod poznamenal, Ze Ucast enercity na sprdvnom konani
tykajucom sa prvej koncentrdcie nie je spornd. Vzhladom na to vSak podrobné preskimanie skuto¢nosti
predloZenych v tejto suvislosti vedie VSeobecny sud ku konsStatovaniu, Ze tieto skutocnosti nepostacuju na
preukazanie ,aktivnej” povahy tejto Gcasti. VSeobecny sud sa totiZz najma domnieva, Ze pripomienky, ktoré v tejto
suvislosti predloZila enercity, hoci mali urcity vyznam a Komisia sa nimi zaoberala, neboli rozhodujlce na Ucel
posudenia Ucinkov dotknutej koncentracie na relevantny trh.

Tento zaver nie je vyvrateny argumentom spolo¢nosti enercity zaloZenom v podstate na idajnom nedostatku
nalezitej starostlivosti Utvarov Komisie vo vztahu k nej, a to tak v stvislosti so zaslanim dotaznika na Ucely vykonania
prieskumu trhu, ako aj v sUvislosti s opatreniami prijatymi na zaklade Ziadosti o priznanie postavenia dotknutej
tretej osoby.

Pokial enercity tvrdi, Ze uvedeny dotaznik nedostala, VSeobecny sud najprv spresnil, Ze je Ulohou Komisie preukazat,
Ze jej bol zaslany. V tejto suvislosti VSeobecny sid konStatoval, Ze Komisia v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania predloZila viaceré dokazy, ktoré mdzu preukazat, Ze sporny dokument bol spolo¢nosti enercity
zaslany.

V reakcii na argument spoloc¢nosti enercity, Ze dotaznik bol zaslany nespravnemu prijemcovi, teda jej tlaCovému
hovorcovi, Vieobecny sid poznamenal, Ze od takejto osoby, ktoré dostane nielen e-mail, ale aj fax od instittcie Unie,
mozZno rozumne ocakavat, Ze ¢o najskdr informuje uvedend institlciu o chybe v osobe prijemcu. Okrem toho sa
mohol tieZ obratit na pravne alebo obchodné oddelenie svojej spolo¢nosti a informovat ju o prijati tychto
dokumentov.

V kazdom pripade, aj keby enercity vratila vyplneny dotaznik, toto samotné vratenie by nestacilo na to, aby sa jej
G¢ast na spravnom konani kvalifikovala ako aktivna a individualizovala ju v zmysle €lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU.

Aj keby napokon Ziadost spolo¢nosti enercity adresovana Uradnikovi poverenému vypocutim, aby jej bolo priznané
postavenie dotknutej tretej osoby, bola znakom jej véle zGcastnit sa konania tykajuceho sa dotknutej koncentracie,
VSeobecny sud nesuhlasi tiez s tym, Ze takato ziadost mohla definovat , aktivnu” povahu jej Gcasti, pretoze takato
charakteristika vyZaduje existenciu Ukonov dotknutého podniku, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok dotknutého
konania.

Za tychto okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze enercity sa aktivne nezicastnila na prvej koncentracii, a navySe vzhladom
na neexistenciu osobitnych okolnosti tykajucich sa dotknutosti jej postavenia na trhu, sa VSeobecny sud domnieva,
Ze napadnutym rozhodnutim nie je osobne dotknuta. VSeobecny sud tak dospel k zaveru, Ze enercity nepreukazala
svoju aktivnu legitimaciu, a preto jej Zalobu zamietol ako nepripustnd.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Illiana Paliova © (+352) 4303 4293
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