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Hotararea Tribunalului in cauza T-321/20 | enercity/Comisia

Actiunea regiei municipale germane enercity impotriva aprobarii de catre
Comisie a achizitionarii de catre RWE a activelor de productie ale E.ON este
considerata inadmisibila

Tribunalul clarificd in acest context aspectul inedit al sarcinii probei in ceea ce priveste trimiterea de cdtre
Comisie a chestionarului pentru realizarea investigatiei sale de piatd

in martie 2018, societatile de drept german RWE AG si E.ON SE au anuntat c& doresc sa efectueze un schimb
complex de active prin trei operatiuni de concentrare.

Prin intermediul primei operatiuni, RWE, care intervine in cadrul intregului lant de furnizare a energiei In mai multe
tari europene, dorea sa dobandeasca controlul exclusiv sau controlul in comun asupra anumitor active de productie
ale E.ON, furnizor de energie electrica care Tsi desfasoara activitatea in mai multe tari europene. A doua operatiune
consta in dobandirea de catre E.ON a controlului exclusiv asupra activitatilor de distributie si de comert cu
amanuntul de energie, precum si asupra anumitor active de productie ale innogy SE, o filiala a RWE. in ceea ce
priveste a treia operatiune, aceasta prevedea ca RWE sa achizitioneze 16,67 % din actiunile E.ON.

La 24 iulie 2018, regia municipald germana enercity AG, care produce si furnizeaza energie in Germania, a
comunicat Comisiei Europene dorinta sa de a participa la procedura referitoare la prima si la a doua operatiune de
concentrare si, in consecintd, de a primi documentele aferente acestora.

Intrucat prima operatiune de concentrare a fost notificatd Comisiei la 22 ianuarie 2019, aceasta a realizat, printre
altele, o investigatie de piata, transmitand anumitor intreprinderi un chestionar. Prin Decizia din 26 februarie 2019'
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia a declarat aceasta concentrare compatibila cu piata interna.

Enercity? a formulat o actiune in anularea acestei decizii, care a fost respinsa ca inadmisibila de Camera a patra
extinsa a Tribunalului, In lipsa afectarii individuale a regiei municipale de catre decizia in litigiu. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Tribunalul examineaza Tn special aspectul inedit al sarcinii probei in ceea ce priveste trimiterea
chestionarului de catre Comisie in cadrul realizarii investigatiei sale de piata.

Aprecierea Tribunalului

" Decizia C(2019) 1711 final a Comisiei din 26 februarie 2019 prin care o concentrare este declarata compatibild cu piata interna si cu Acordul privind
SEE (cazul M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Trebuie semnalat faptul c3 alte zece intreprinderi au introdus de asemenea actiuni in anulare impotriva acestei decizii. Toate aceste actiuni sunt
respinse ca inadmisibile sau pe fond. A se vedea seria de cauze conexe: Hotararile din 17 mai 2023, EVH/Comisia, T-312/20, Stadtwerke
Leipzig/Comisia, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/Comisia, T-314/20, TEAG/Comisia, T-315/20, Naturstrom/Comisia, T-316/20, EnergieVerbund
Dresden/Comisia, T-317/20, eins energie in sachsen/Comisia, T-318/20, GGEW/Comisia, T-319/20, Mainova/Comisia, T-320/20,si Stadtwerke Frankfurt
am Main Holding/Comisia, T-322/20.
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Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoana fizica sau
juridica poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai daca decizia respectiva o
priveste direct si individual.

Tn aceasta privintd, Tribunalul confirma c& decizia in litigiu priveste ih mod direct enercity in masura in care,
permitand realizarea imediata a primei operatiuni de concentrare, aceasta decizie era de natura sa determine o
modificare imediata a situatiei pietelor relevante.

Referitor la afectarea individuala a enercity, Tribunalul aminteste c&, In ceea ce priveste o decizie prin care se
constata compatibilitatea unei operatiuni de concentrare cu piata interng, afectarea individuala a unei intreprinderi
terte fata de aceastd operatiune se stabileste in functie, pe de o parte, de afectarea pozitiei sale pe piata si, pe de
alta parte, de participarea sa la procedura administrativa. Cu privire la acest din urma aspect, rezulta din
jurisprudenta ca, daca participarea activa a intreprinderii terte la procedura administrativa constituie un element
luatin considerare Tn mod constant pentru a stabili, impreuna cu alte imprejurari specifice, admisibilitatea actiunii
sale in anulare, o simpla participare la procedura nu este suficientd, in sine, pentru a stabili afectarea sa individuala.

Or, in spetd, Tribunalul observa de la bun inceput ca participarea enercity la procedura administrativa referitoare la
prima operatiune de concentrare nu este contestata. in aceste conditii, 0 examinare detaliata a elementelor
prezentate in acest sens determina Tribunalul sa constate ca acestea din urma nu sunt suficiente pentru a stabili
caracterul ,activ” al participarii respective. Astfel, Tribunalul apreciaza, mai exact, ca observatiile formulate de
enercity in acest cadru, desi prezentau un anumit interes si au fost examinate de Comisie, nu fusesera determinante
pentru a aprecia efectele concentrarii in discutie asupra pietei relevante.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentatia prezentata de enercity intemeiata, Tn esenta, pe pretinsa lipsa
de diligenta a serviciilor Comisiei in privinta sa, atat in legatura cu trimiterea chestionarului in vederea realizarii unei
investigatii de piata, cat si in ceea ce priveste masurile luate Tn urma cererii sale de a i se recunoaste calitatea de tert
interesat.

in masura in care enercity afirma ca nu a primit chestionarul mentionat, Tribunalul precizeaza, maiintai, ca revine
Comisiei sarcina de a dovedi trimiterea acestuia. in aceastd privintd, Tribunalul constata c&, in urma unei masuri de
organizare a procedurii, Comisia a prezentat mai multe elemente de proba de natura sa demonstreze trimiterea
documentului in litigiu catre enercity.

Tn continuare, raspunzand la argumentul enercity potrivit ciruia chestionarul ar fi fost adresat unui destinatar
eronat, si anume atasatul sau de presa, Tribunalul observa ca se poate astepta in mod rezonabil din partea unei
astfel de persoane, care primeste nu numai un e-mail, ¢i si un fax provenind de la o institutie a Uniunii, sa informeze
cat mai repede institutia respectiva cu privire la eroarea privind destinatarul. In plus, era posibil de asemenea sa
contacteze serviciul juridic sau comercial al intreprinderii sale pentru a-i notifica primirea acestor documente.

Tn orice caz, chiar daca enercity ar fi returnat chestionarul completat, aceasta simpla trimitere nu ar fi fost in masura
sa califice drept activa participarea sa la procedura administrativa si sa o individualizeze Tn sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

Tn sfarsit, chiar daca cererea enercity adresata consilierului-auditor de a i se recunoaste calitatea de tert interesat ar
constitui un indiciu al vointei sale de a participa la procedura referitoare la concentrarea in cauza, Tribunalul nu
admite nici ca o astfel de cerere poate defini caracterul ,activ” al participarii sale, dat fiind ca o astfel de caracterizare
impune stabilirea existentei unor actiuni ale intreprinderii in cauza care ar fi fost susceptibile sa influenteze
rezultatul procedurii in cauza.

n aceste Imprejurari, din care reiese ca enercity nu a participat in mod activ la prima operatiune de concentrare si
tinand seama, in plus, de lipsa unei Imprejurdri speciale referitoare la afectarea pozitiei sale pe piata, Tribunalul
considera ca aceasta nu este afectata in mod individual de decizia in litigiu. Astfel, Tribunalul concluzioneaza ca
enercity nu a dovedit calitatea sa procesuala activa si, in consecinta, respinge actiunea acesteia ca inadmisibila.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIATn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-321%252F20&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=6676083

