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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-312/20 | EVH v. komissio

Saksalaisen sahkdntuottajan EVH:n nostama kanne, jossa riitautettiin se,

oo oo

ettd komissio hyvaksyi, etta RWE ostaa E.ON:n omaisuuserat, hylataan

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd riippumattomien yritysten vilinen omaisuuserien vaihto ei
ole "yksi ainoa keskittyma”

Saksan oikeuden mukaan perustetut yhtiét RWE AG ja E.ON SE ilmoittivat maaliskuussa 2018 haluavansa suorittaa
monimutkaisen omaisuuserien vaihdon toteuttamalla kolme yrityskeskittymaa (jaljempana toimien kokonaisuus).

Ensimmaisella toimella RWE, joka toimii koko energiantoimitusketjussa useissa Euroopan maissa, halusi hankkia
yksinomaisen maaraysvallan tai yhteisen maaraysvallan E.ON:n, joka on useissa Euroopan maissa toimiva
sahkdntoimittaja, tietyissa sahkdntuotannon omaisuuserissa. Toisella toimella E.ON:n oli tarkoitus hankkia
yksinomainen maaraysvalta innogy SE:n, joka on RWE:n tytaryhtid, energian jakelu- ja vahittaismyyntitoiminnoissa
seka tietyissa sahkdntuotantoon liittyvissa omaisuuserissa. Kolmannella toimella RWE aikoi hankkia 16,67 % E.ON:n
osuuksista.

Euroopan komissio valvoi ensimmaista ja toista keskittymaa, kun taas Bundeskartellamt (liittovaltion
kilpailuviranomainen, Saksa) valvoi kolmatta keskittymaa.

Huhtikuussa 2018 saksalainen yhtié EVH GmbH, joka tuottaa Saksassa sahkoa seka perinteisista etta uusiutuvista
energialahteistd, ilmoitti komissiolle haluavansa osallistua ensimmaista ja toista keskittymaa koskevaan menettelyyn
ja pyysi siksi saada niihin liittyvat asiakirjat.

Ensimmainen keskittyma ilmoitettiin komissiolle 22.1.2019. Komissio paatti 26.2.2019 antamallaan paatoksella’
(jaljempana riidanalainen paatds), ettei se vastusta ilmoitettua toimea ja totesi sen sisamarkkinoille soveltuvaksi
asetuksen N:o 139/20042 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

EVHS3 vaati unionin yleisessa tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa riidanalaisen paatoksen kumoamista.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen ja tdsmentaa aluksi yhden ainoan keskittyman kasitetta omaisuuserien
vaihdon yhteydessa. Taman jalkeen se lausuu ensimmaista kertaa komission velvollisuudesta julkaista asetuksen

' Keskittyman julistamisesta sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 26.2.2019 annettu paatés C(2019) 1711 final (asia M.8871 -
RWE v. E.ON Assets).

2 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL 2004, L 24, s. 1). Taméan
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan, etta jos komissio toteaa, etta ilmoitetun keskittyman osalta ei ole vakavia epailyja sen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, komissio paattaa, etta se ei vastusta keskittymaa, ja julistaa, etta keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille.

3 Lisaksi kymmenen muuta yritysta on myds nostanut kumoamiskanteen tasta paatoksesta. Nama kanteet on kaikki hylatty, joko tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi tai siksi, etta niiden katsottiin olevan perusteettomia. Ks. seuraavat toisiinsa liittyvat asiat: tuomiot
17.5.2023, Stadtwerke Leipzig v. komissio, T-313/20; GWS Stadtwerke Hameln v. komissio, T-314/20; TEAG v. komissio, T-315/20; Naturstrom v.
komissio, T-316/20; EnergieVerbund Dresden v. komissio, T-317/20; eins energie in sachsen v. komissio, T-318/20; GGEW v. komissio, T-319/20;
Mainova v. komissio, T-320/20; enercity v. komissio, T-321/20 ja Stadtwerke Frankfurt am Main Holding v. komissio, T-322/20.
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N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella annetut paatokset. Lopuksi se selventaa sen ajanjakson
kestoa, jonka kuluessa komission on arvioitava kyseessa olevan keskittyman soveltuvuutta sisamarkkinoille, ja tutkii
yhteisen osakkeenomistuksen kasitetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin hylkad RWE:n oikeudenkayntivaitteen, joka koskee sitd, ettei EVH:lla ole
asiavaltuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tassa yhteydessa, etta SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild voi nostaa kanteen toiselle henkildlle osoitetusta paatdksesta vain, jos paatos
koskee sita suoraan ja erikseen.

Siita, koskeeko paatds kyseista yhtiota suoraan, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta koska riidanalaisessa
paatoksessa sallitaan ensimmaisen keskittyman valiton toteuttaminen, se on omiaan muuttamaan valittdmasti
tilannetta kyseessa olevilla markkinoilla. Riidanalainen paatos koskee tasta syysta suoraan EVH:ta, joka toimii
kyseisilla markkinoilla.

Siita, koskeeko paatds EVH:ta erikseen, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta kun kyseessa on paatos, jossa
keskittyman todetaan soveltuvan sisamarkkinoille, se, koskeeko paatos erikseen kyseiseen toimeen nahden
ulkopuolista yritysta, maaritetdaan yhtaalta silla perusteella, vaikuttaako paatés sen markkina-asemaan, ja toisaalta
silla perusteella, onko se osallistunut hallinnolliseen menettelyyn. Kun kasiteltdvassa asiassa otetaan huomioon
EVH:n merkittava osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn, sen asema keskittyman osapuolten kilpailijana seka
keskittymasta aiheutuva mahdollinen vaikutus EVH:n erityisesti yksildimien tiettyjen investointien arvoon, on
katsottava, etta riidanalainen paatos koskee EVH:ta erikseen.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin hylkaa paaasiassa aluksi kanneperusteen, jossa komissiota moititaan
yhtaalta siita, etta se ei ole valvonut kolmatta keskittymag, ja toisaalta siita, etta se ei ole katsonut, etta kyseiset
kolme keskittymaa ovat yhden ainoan keskittyman muodostavia osatekijoita.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kolmannen keskittyman osalta, etta EVH ei voi perustellusti vaittaa sen olevan
asetuksen N:o 139/2004 3 artiklassa* tarkoitettu keskittyma.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa ensinnakin, etta kanne koskee muodollisesti vain komission
paatosta, jossa se totesi ensimmaisen keskittyman soveltuvan sisamarkkinoille. Kyseisessa paatoksessa ei
kuitenkaan lausuta nimenomaisesti siita, miten kolmas toimi on luokiteltava keskittyman kasitteen kannalta, eika
nain ollen komission toimivallasta arvioida toimen soveltuvuutta sisamarkkinoille. Tasta syysta EVH ei voi vaatia
unionin yleista tuomioistuinta ratkaisemaan sellaista toimivaltaa koskevaa kysymysta, johon komissio ei ole ottanut
kantaa kanteen kohteena olevassa paatoksessa. Lisaksi on niin, ettd mikali EVH katsoi, etta kolmannella
keskittymalla saattoi olla unionin tasoinen ulottuvuus, sen olisi pitanyt tehda komissiolle kantelu pyytaakseen sita
toteamaan taman, koska komissiolla on tallaisessa tapauksessa velvollisuus antaa ratkaisu sen toimivaltaa
valvontaviranomaisena koskevasta periaatteesta.

Toiseksi ja joka tapauksessa on niin, etta vdahemmistéosakkuuden hankkiminen voi johtaa maaraysvallan saamiseen
vain, jos vahemmistdosakkuuteen liittyy erityisia oikeuksia, jotka saavat aikaan oikeudellisen yksinomaisen
maaraysvallan, tai jos vdhemmistdosakkaalla on erityisten seikkojen vuoksi tosiasiallinen yksinomainen
maaraysvalta®. EVH ei ole kasiteltdvassa asiassa vaittanyt, ettd RWE:n hankkimaan vahemmisttosakkuuteen liittyisi
erityisia oikeuksia, eika se ole osoittanut, ettd RWE olisi saanut tosiasiallisen yksinomaisen maaraysvallan E.ON:ssa.

4 Tassa saannoksessa, jonka otsikko on "Keskittyman maéaritelma”, saadetaan kriteerit, jotka toimen on taytettava, jotta sen voidaan katsoa olevan
unionin oikeudessa tarkoitettu keskittyma.

5 Ks. vastaavasti yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti toimivaltakysymyksista annettu
komission konsolidoitu tiedonanto (EUVL 2008, C 95, s. 1), 57 ja 59 kohta.
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Siitd, voidaanko kyseisten kolmen keskittyman katsoa olevan yhden ainoan keskittyman muodostavia osatekijoita,
unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta tassa yhteydessa kahden edellytyksen on taytyttava®. Yhtaalta toimien
on liityttava toisiinsa siten, ettei niita toteutettaisi kyseisten muiden toimien puuttuessa. Toisaalta naiden toimien
lopputuloksena on oltava, etta yksi tai useampi yritys saa taloudellista maaraysvaltaa suoraan tai valillisesti yhden
tai useamman muun yrityksen toiminnassa. Naiden edellytysten perusteella on niin, etta yhden ainoan
keskittyman kasitetta ei voida soveltaa, kun riippumattomat yritykset hankkivat maardysvallan eri
kohteissa, kuten silloin, kun kyseessa on omaisuuserien vaihto.

Kasiteltavassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen suorittamasta tutkinnasta ilmenee, etta toimien kokonaisuus
tayttaa toimien toisiinsa liittymista koskevan edellytyksen mutta ei toimien lopputulosta koskevaa edellytysta.
Kyseisten kolmen keskittyman valilla ei ndet ole toiminnallista yhteyttd, koska kyseessa olevalla toimien
kokonaisuudella ei toteuteta useita valiportaassa tapahtuvia toimia, jotta sama tai samat yritykset saisivat
maaraysvallan yhdessa tai useammassa yrityksessa. Naissa olosuhteissa on niin, etta koska toinen kahdesta
edellytyksesta ei tayttynyt, komissio saattoi patevasti katsoa, etta kyseiset kolme keskittymaa eivat olleet yhden
ainoan keskittyman muodostavia osatekijoita.

Ei ole kuitenkaan mitenkaan ristiriitaista, ettd komissio tutki ensimmaista ja toista toimea erikseen ja otti kuitenkin
rildanalaisessa paatoksessa huomioon vaikutukset, joita niilla on toisiinsa nahden.

Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa tassa yhteydessa aluksi, etta vaikka olisi vahvistettava komission
maaritteleman kaltainen ensisijaisuutta koskeva saantd eli se, ettd keskittymaa on tutkittava kaikkien aiemmin
ilmoitettujen toimien valossa, sita ei voida soveltaa kasiteltavassa asiassa. Ensimmainen keskittyma naet ilmoitettiin
virallisesti ennen toista keskittymaa. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd kun otetaan huomioon se, etta
kyseiset keskittymat liittyvat oikeudellisesti ja tosiasiallisesti toisiinsa, taman saanndn automaattinen soveltaminen
voisi vaikuttaa mielivaltaisesti komission arviointiin. Nain ollen siltd osin kuin naiden keskittymien valilla on yhteys,
jonka avulla komissio voi ennakoida kunkin keskittyman mahdolliset vaikutukset markkinoihin, komission tehtavana
on ottaa huomioon kaikki merkitykselliset nayttda koskevat seikat kokonaisarvioinnissa, jonka se suorittaa kunkin
keskittyman osalta. Keskittymat ovat naet muihin keskittymiin nahden seikka, joka komission on otettava huomioon
kokonaisarvioinnissaan toimen vaikutuksista sisamarkkinoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa sitten kanneperusteen, joka koskee sita, etta asiassa on loukattu oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan siltd osin kuin riildanalainen paatés on julkaistu huomattavan pitkan ajanjakson
kuluttua, ja muistuttaa, etta silla, ettd unionin toimi julkaistaan myohaan, ei ole vaikutusta toimen patevyyteen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa arvioinnissaan, ettd vaikka asetuksessa N:o0 139/2004 ei saadetd, ettd komission
kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti antamat paatokset olisi julkaistava Euroopan
unionin virallisessa lehdessa, komissio on kuitenkin kdytanndssa asettanut itselleen velvollisuuden julkaista tallaiset
paatokset, ja nain toimiessaan se kunnioittaa sille toimitettujen tietojen, jotka koskevat liikesalaisuutta tai yleista
jarjestysta koskevia muita poikkeuksia, luottamuksellisuutta’. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta tallainen
l&ahestymistapa on johdonmukainen komission sen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan sen on taattava
asianmukaisin julkaisutoimenpitein sellaisten kolmansien, joita tallaiset paatdkset koskevat suoraan ja erikseen,
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanneperusteen, joka koskee komission ilmeisia virheita sen
arvioidessa kyseisen keskittyman yhteensopivuutta sisamarkkinoille, ja jotka liittyvat yhtaalta siihen, etta sen
valitseman analyysiajanjakson vaitetaan olleen liian lyhyt, ja toisaalta siihen, etta tutkimuksen, joka koski vaikutusta,
joka RWE:la voisi olla E.ON:ssa erityisesti niiden yhteisen osakkeenomistuksen osalta, vaitetaan olleen riittamaton.

6 Ks. vastaavasti asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 20 perustelukappale ja 3 artiklan 1 kohdan b alakohta.

7 Ks. keskittymista annetun asetuksen mukaisesti annettujen komission paatésten julkisten versioiden valmistelusta 26.5.2015 annetut ohjeet
(Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation), 2 ja 5 kohta.

Tiedotusosasto
Media ja lehdisto curia.europa.eu



Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa analyysiajanjaksosta, etta valvoessaan yrityskeskittymia komission on
arvioitava, saattaako keskittyma olennaisesti estaa tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai nilden merkittavalla
osalla. Tallainen tulevaisuuteen suuntautuva arviointi, jossa tutkitaan, milta osin keskittymaa koskeva toimi voisi
muuttaa niita tekijoita, joiden perusteella kilpailun tila tietyilla markkinoilla maaraytyy, edellyttaa erilaisten syy-
seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan hyvaksya ne, joiden todennakdisyys on suurin. Tasta seuraa, etta
komission on arvioitava keskittyman vaikutuksia sellaisena ajanjaksona, jonka enimmaiskesto ei saa ylittaa
ajanjaksoa, jonka aikana tietyt tapahtumat voivat riittavalla varmuudella toteutua. Komissiolta ei tassa yhteydessa
siten voida edellyttaa, etta se tekee tulevaisuuteen suuntautuvan arvioinnin sellaisten tietojen perusteella, joiden
pitkaaikaisvaikutuksia se ei kykene ennustamaan kohtuullisella virhemarginaalilla.

Unionin yleinen tuomioistuin ei RWE:n ja kolmannen yhtion yhdessa E.ON:aan kohdistaman vaikutuksen osalta sulje
pois sita, etta yhteisen osakkeenomistuksen olemassaolo - eli se, ettd samat institutionaaliset sijoittajat omistavat
osakkuuksia kilpailevissa yrityksissa, mista aiheutuu koordinoimattomia vaikutuksia kilpailuun - voi pienentaa
muihin kilpailijoihin kohdistuvia kilpailupaineita. Pelkka kilpailupaineiden pienentyminen ei Iahtokohtaisesti
sellaisenaan riita osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estamista sen haittateorian puitteissa, joka perustuu
koordinoimattomiin vaikutuksiin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kasiteltavassa asiassa, etta EVH ei ole kyennyt
yksildimaan todisteita, joiden perusteella se seikka, etta kyseinen kolmas yhtié omistaa RWE:n ja E.ON:n paaomaa,
osoittaisi, ettd markkinoilla on jo suuntaus kohti yhteista maaraavaa asemaa. Tasta seuraa, etta EVH ei voi vaittaa,
etta komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen jattdessaan mainitsematta tallaisen seikan.

Naiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen kokonaisuudessaan.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen, jotka
ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla edellytyksilla
nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos kanne on
perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettava asianomaisen toimen kumoamisesta

mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtdkohtaisesti valituksella ei ole
lykkaavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytaan, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun. Unionin tuomioistuin voi ratkaista asian, jos asia on ratkaisukelpoinen. Muussa
tapauksessa unionin tuomioistun palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen valituksesta antama
ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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