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Tribunalens dom i mal T-312/20 | EVH / Commission

Den tyska elproducenten EHV:s talan mot kommissionens godkannande av
RWE:s kop av tillgangar i E.ON ogillas

Tribunalen betonar bland annat att ett byte av tillgangar mellan oberoende foretag inte utgér “en enda
koncentration”

I mars 2018 tillkdnnagav de tyska bolagen RWE AG och E.ON SE att de hade for avsikt att genomfora ett komplext
byte av tillgdngar genom tre féretagskoncentrationer (nedan kallad den sammantagna koncentrationen).

RWE, som ar verksamt i hela kedjan av energileveranser i flera europeiska lander, avsag genom den forsta
koncentrationen att fa ensam kontroll eller gemensam kontroll dver vissa delar av E.ON :s produktion. E.ON &r en
elleverantor som ar verksam i flera europeiska lander. Den andra koncentrationen bestod av att E. ON forvarvade
exklusiv kontroll 6ver distribution och energiférsaljning till slutkunder samt vissa tillgangar for produktion fran
innogy SE, ett dotterbolag till RWE. Vad galler den tredje transaktionen sa avsag den RWE:s forvarv av 16,67 procent
av aktiernai E.ON.

Den férsta och den andra koncentrationen kontrollerades av Europeiska kommissionen, medan den tredje blev
foremal for kontroll av Bundeskartellamt (Den federala konkurrensmyndigheten, Tyskland).

| april 2018 meddelade det tyska foretaget EVH GmbH, som producerar elektricitet i Tyskland, fran saval
konventionella som férnybara kallor, kommissionen att det 6nskade delta i forfarandet avseende den forsta och
den andra koncentrationen, och féljaktligen fa del av handlingarna avseende dessa.

Den forsta koncentrationen anmaldes till kommissionen den 22 januari 2019. Genom beslut av den 26 februari
2019" (nedan kallat det omtvistade beslutet), beslutade kommissionen att inte géra invandningar mot den anmalda
koncentrationen och férklarade den forenlig med den inre marknaden, i enlighet med artikel 6.1 b i forordning nr
139/20042.

EVH3 vackte talan vid tribunalen och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras. Tribunalen preciserar

" Beslut C(2019) 1711 final, av den 26 februari 2019, i vilket kommissionen férklarar en koncentration férenlig med den inre marknaden och EES-
avtalet (drende M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning”) (EUT L 24,
2004, s. 1). Enligt artikel 6.1 b i denna férordning, ska kommissionen om den finner att den anmaélda koncentrationen inte ger anledning till allvarliga
tvivel betraffande dess férenlighet med den inre marknaden, skall den besluta att inte géra invandningar mot den och ska forklara den férenlig med

den inre marknaden.

3 Det ska papekas att dven tio andra féretag har véackt talan om ogiltigférklaring av detta beslut. | samtliga fall har talan avvisats eller ogillats. Se, de
konnexa malen: dom av den 17 maj 2023, Stadtwerke Leipzig/kommissionen, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/kommissionen, T-314/20,

TEAG/kommissionen, T-315/20, Naturstrom/kommissionen, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/kommissionen, T-317/20, eins energie in

sachsen/kommissionen, T-318/20, GGEW/kommissionen, T-319/20, Mainova/kommissionen, T-320/20, enercity/kommissionen, T-321/20 och

Stadtwerke Frankfurt am Main Holding/kommissionen, T-322/20.
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genom att ogilla denna talan, for det férsta begreppet “en enda koncentration”, vad galler byte av tillgangar. Den
provar darefter for forsta gdngen kommissionens skyldighet att offentliggéra beslut som antas med stod av artikel
6.1 b i forordning nr 139/2004. Tribunalen klargor slutligen omfattningen av den period kommissionen ska
analysera for att bedéma om den aktuella koncentrationen ar forenlig med den inre marknaden och prévar
begreppet "gemensamt aktieinnehav”.

Tribunalens bedémning
Forst underkanner tribunalen RWE:s invandning om rattegangshinder géllande EVH:s taleratt.

Tribunalen erinrar harvidlag om att enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF kan en fysisk eller juridisk person endast
vacka talan mot ett beslut som ar riktat till en annan person om beslutet direkt och personligen berér personen
ifraga.

Vad géller fragan om att vara direkt berérd anger tribunalen att det omtvistade beslutet, genom att omedelbart
tilldta den forsta koncentrationen, medfér en omedelbar férandring av de berérda marknaderna. Harav foljer att
EVH, som &r verksamt pa denna marknad harigenom beroérs direkt av det omtvistade beslutet.

Vad galler fragan om huruvida EVH ar personligen berort, papekar tribunalen att nar det galler ett beslut i vilket det
faststélls att en koncentration ar férenlig med den inre marknaden, bestdms om ett féretag som inte ingér i den
berérda koncentrationen ska anses personligen berort dels av dess stallning pa marknaden, dels av dess
medverkan i det administrativa forfarandet. | férevarande fall ska EVH, pa grund av dess omfattande medverkan i
det administrativa forfarandet, dess stallning som konkurrent till parterna i koncentrationen och den potentiella
inverkan pa vardet av vissa investeringar som sarskilt pekats ut av EVH till f6ljd av koncentrationen, anses vara
personligen berort av det omtvistade beslutet.

Vad darefter géller fragan i sak, underkanner tribunalen den grund som innebar att kommissionen dels, inte
provade den tredje koncentrationen, dels inte fann att de tre koncentrationerna utgjorde delar i en enda
koncentration.

Tribunalen konstaterar vad géller den tredje koncentrationen att EVH inte har grund for att pasta att den utgor en
koncentration i den mening som avses i artikel 3 i forordning nr 139/20044,

Talan avser formellt endast kommissionens beslut att faststalla att koncentrationen ar férenlig med den inre
marknaden. | beslutet anges inte uttryckligen hur den tredje koncentrationen ska kvalificeras med avseende pa
begreppet koncentration, och foljaktligen inte kommissionens befogenhet att prova dess férenlighet med den inre
marknaden. EVH kan saledes inte begéara att tribunalen ska prova en fraga om befogenhet som kommissionen inte
behandlat i det beslut som ar foremal for talan. For det fall EVH ansag att den tredje koncentrationen kunde ha en
unionsdimension, hade det ankommit pa detta foretag att inge ett klagomal till kommissionen for provning.
Kommissionen hade i ett sadant fall varit tvungen att avgora fragan om sin egen befogenhet.

Under alla omstandigheter ger forvarv av en minoritetsandel endast upphov till kontroll om minoritetsandelen ar
forenad med sarskilda rattigheter som ger en rattslig kontroll, eller under sarskilda omstandigheter, en faktisk
kontroll>. | forevarande fall har EVH inte havdat att nagra sarskilda rattigheter var forbundna med den
minoritetsandel som forvarvades av RWE, och &n mindre att visat att RWE hade fatt en faktisk ensam kontroll éver
E.ON.

Vad galler fragan om de tre koncentrationstransaktionerna kan anses utgora delar i en enda koncentration, erinrar

41 denna bestammelse, som har rubriken "Definition av en koncentration”, anges de kriterier som ska uppfyllas for att en atgard ska betraktas om en
koncentration i unionsrattslig mening.

5 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 57 och 59 i kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om behérighet enligt radets férordning (EG)
nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT C 95, 2008, s. 1).
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tribunalen om att tva villkor harvidlag maste vara uppfyllda®. Dels maste transaktionerna vara beroende av varandra
satillvida att den ena inte skulle ha utférts utan den andra. Dels maste transaktionerna besta i att ett eller flera
foretag, direkt eller indirekt ges ekonomisk kontroll 6ver ett eller flera andra féretags verksamhet. Mot bakgrund av
dessa villkor ar begreppet en enda koncentration inte tillampligt nér oberoende féretag férvarvar kontroll
6ver olika verksamheter, sasom vid byte av tillgangar.

Det framgar i forevarande fall av tribunalens prévning att den sammantagna koncentrationen uppfyller villkoret om
inbdrdes beroende, men inte villkoret vad galler resultatet. Det finns namligen inget funktionellt samband mellan de
tre koncentrationerna, satillvida att den sammantagna koncentrationen ifraga inte utgors av en transaktion som
bestar av flera mellanliggande transaktioner i syfte att na kontroll 6ver ett eller flera foretag av detta eller dessa
foretag. Under dessa omstandigheter, i avsaknad av ett av dessa villkor, kunde kommissionen anse att de tre
koncentrationstransaktionerna inte ingick i en enda koncentration.

Det finns dock ingen motsagelse i att kommissionen analyserade den férsta och den andra koncentrationen var for
sig, samtidigt som den i det omtvistade beslutet beaktade de respektive verkningar som de hade pa varandra.

Tribunalen preciserar harvidlag inledningsvis att, aven om den bekraftar den prioritetsregel som definierats av
kommissionen och som innebar att en koncentration ska bedémas mot bakgrund av samtliga tidigare anmalda
koncentrationer, ar denna regel inte tillamplig i det aktuella fallet. Den forsta koncentrationen anmaldes namligen
formellt fore den andra. Tribunalen tillagger att med hansyn till det inbérdes sammanhanget i faktiskt och rattsligt
hanseende mellan de bada koncentrationerna, skulle en automatisk tillampning av denna regel kunna medféra
godtyckliga effekter pa rackvidden av kommissionens analys. | den man det finns ett samband mellan dessa
koncentrationer som gor det mojligt for kommissionen att forutse troliga verkningar pa marknaden av varje
koncentration, ankommer det sadledes pa kommissionen att beakta dessa i helhetsbedémningen av samtliga
relevanta bevis som den gor for var och en av dessa koncentrationer. Dessa utgdr namligen, mot bakgrund av de
ovriga koncentrationerna, en omstandighet som kommissionen ska beakta i sin helhetsanalys av koncentrationens
verkningar pa den inre marknaden.

Tribunalen underkanner vidare den grund som avser asidosattande av ratten till ett effektivt domstolsskydd,
eftersom det gick avsevard tid innan det omtvistade beslutet offentliggjordes. Tribunalen erinrar om att sent
offentliggdrande av en unionsrattsakt saknar betydelse for dess giltighet.

I sin analys anger tribunalen att dven om det i forordning nr 139/2004 inte foreskrivs att beslut som fattas av
kommissionen i enlighet med artikel 6.1 b i férordningen ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning, ar
kommissionen likval i praktiken tvungen att offentliggora sddana beslut, under iakttagande av konfidentialitet for att
skydda uppgifter som omfattas av sekretess eller andra tvingande undantag’. Tribunalen anser att ett sddant
synsatt ar forenligt med kommissionen skyldighet att genom lampliga publiceringsatgarder sakerstalla ratten for
tredje part som ar direkt och personligen berérd av sadana beslut, till ett effektivt domstolsskydd.

Tribunalen underkanner slutligen den grund som innebar att kommissionen skulle ha gjort uppenbara fel i sin
beddmning av huruvida den aktuella koncentrationen var férenlig med den inre marknaden, sarskilt avseende valet
av en pastatt for kort analysperiod, och en otillracklig undersékning av det inflytande RWE kunde ha pa E.ON,
sarskilt mot bakgrund av det gemensamma aktieinnehavet.

Vad galler analysperioden erinrar tribunalen att kommissionen vid sin kontroll av koncentrationer ska préva om en
koncentration patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen inom den inre marknaden eller en vasentlig del
av den. En sadan framtidsinriktad analys, som innebar att préva pa vilket satt en koncentration kan paverka

6 Se, for ett liknade resonemang, skal 20 och artikel 3.1 b i férordning nr 139/2004.

7 Se, punkterna 2 och 5 i "Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation”
(handledning for utarbetande av publika versioner av kommissionens beslut i enlighet med férordningen om féretagskoncentrationer) av den 26 maj
2015.
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konkurrensforhallandena pa en viss given marknad, kraver att kommissionen forutser de olika handelseférloppen,
for att valja det som ar mest sannolikt. Harav foljer att kommissionen ska géra en beddmning av koncentrationens
verkningar Over en period som inte dverstiger den horisont som kan éverblickas med viss sékerhet, vad galler vissa
handelser. Det kan inte kravas att kommissionen ska gora en framtidsinriktad analys pa grundval av
omstandigheter vars verkningar den inte, med rimlig felmarginal, kan 6verblicka langsiktigt.

Vad géller det gemensamma inflytande som RWE och ett tredje bolag kan ha pa E.ON, utesluter inte tribunalen att
ett gemensamt aktiedgande, det vill saga att samma institutionella investerare innehar andelar i konkurrerande
foretag och dess icke samordnade konkurrenseffekter, kan minska konkurrenstrycket pa andra konkurrenter.
Enbart denna minskning ar emellertid inte i sig sjalv tillracklig for att visa konkurrensen skulle hammas patagligt,
inom ramen for en teori om skada som grundar sig pa icke samordnade verkningar. | férevarande fall anger
emellertid tribunalen att EVH inte har kunnat identifiera nagra indicier som kan visa att det aktuella tredje bolagets
innehav av tillgangar i RWE och E.ON utgdr en omstandighet som visar att det redan foreligger tendenser till
kollektiv dominans. Harav foljer att kommissionen inte gjorde ett uppenbart fel nar den inte angav en sadan
omstandighet.

Mot denna bakgrund ogillar tribunalen talan i dess helhet.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda
far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar valgrundad ska
rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd
av att rattsakten ogiltigforklaras.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett 6verklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.

Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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