TISKOVA ZPRAVA €. 81/23
V Lucemburku dne 17. kvétna 2023

Rozsudek Tribunalu ve véci T-312/20 | EVH v. Komise

Zaloba, kterou podal némecky vyrobce elektfiny, spoleénost EVH, proti
rozhodnuti Komise, jimZ se schvaluje nakup aktiv spole€nosti E.ON
spole¢nosti RWE, byla zamitnuta

Tribundl zejména zdliraznil, Ze vyména aktiv mezi nezdvislymi podniky nezakladd ,jediné spojeni”

V breznu 2018 oznamily spolec¢nosti RWE AG a E.ON, které jsou zaloZeny podle némeckého prava, Ze hodlaji provést
komplexni vyménu aktiv prostfednictvim tfi spojeni (dale jen ,celkova transakce”).

Prostfednictvim prvni transakce chtéla RWE, jeZ plsobi v celém energetickém dodavatelském Fetézci v nékolika
evropskych zemich, ziskat vylu¢nou nebo spole¢nou kontrolu nad urcitymi vyrobnimi zafizenimi spolecnosti E.ON,
ktera je dodavatelem elektriny, jenz plsobi v nékolika evropskych zemich. Druha transakce spocivala v tom, Ze E.ON
ziskava vylu¢nou kontrolu nad ¢innostmi distribuce a maloobchodniho prodeje, jakoZ i nad nékterymi vyrobnimi
zafizenimi spole€nosti innogy, ktera je dcefinou spole¢nosti RWE. Pokud jde o tfeti transakci, ta stanovila, Ze RWE
ziska 16,67 % podil spolecnosti E.ON.

Prvni dvé spojeni podléhala kontrole ze strany Evropské komise, zatimco tfeti spojeni bylo predmétem kontroly ze

sy

strany Bundeskartellamt (Spolkovy Ufad pro hospodarskou soutéz, Némecko).

V dubnu 2018 oznamila némecka spolecnost EVH GmbH, ktera vyrabi elektfinu na Uzemi Némecka jak
z konvencnich, tak i z obnovitelnych zdroj energie, Komisi, Ze si preje Ucastnit se Fizeni, jez se tyka prvniho
a druhého spojeni, a proto obdrzet dokumenty, jeZ se téchto spojeni tykaji.

Prvni spojeni bylo oznameno Komisi dne 22. ledna 2019. Komise v rozhodnuti ze dne 26. Ginora 2019 (déle jen
~Sporné rozhodnuti”) rozhodla, Ze nebude branit oznamenému spojeni, a prohlasila je za slucitelné s vnitfnim trhem
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/20042.

EVH3 podala k Tribunalu Zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti. Tribundl, ktery tuto Zalobu zamitl, predné ve
vztahu k vyméné aktiv upresnuje pojem ,jediné spojeni”. Nasledné se Tribunal viibec poprvé vyjadiuje k povinnosti

" Rozhodnuti C (2019) 1711 final ze dne 26. tinora 2019, kterym se spojeni prohla3uje za sluitelné s vnitfnim trhem a s Dohodou o EHP (véc M.8870 -
RWE/E.ON Assets).

2 Nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40). Podle ¢I. 6 odst. 1
pism. b) uvedeného nafizeni plati, Ze pokud Komise zjisti, Ze oznamené spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfrnim trhem,

rozhodne, Ze mu nebude branit, a prohlasi je za slucitelné s vnitfnim trhem.

3 Je tfeba upozornit, Ze Zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti podalo rovnéz deset dal3ich podnikd. Vsechny tyto zaloby byly zamitnuty bud z ddvodu
jejich nepripustnosti ¢i ve véci samé. Viz Fada souvisejicich véci: rozsudky ze dne 17. kvétna 2023, Stadtwerke Leipzig v. Komise, T-313/20, GWS
Stadtwerke Hameln v. Komise, T-314/20, TEAG v. Komise, T-315/20, Naturstrom v. Komise, T-316/20, EnergieVerbund Dresden v. Komise, T-317/20, eins
energie in sachsen v. Komise, T-318/20, GGEW v. Komise, T-319/20, Mainova v. Komise, T-320/20, enercity v. Komise, T-321/20 a Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding v. Komise, T-322/20.
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Komise zveFejfiovat rozhodnuti pFijata na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004. Nakonec Tribunal
upresfiuje délku obdobi, které Komise musi analyzovat, aby posoudila slucitelnost dotéeného spojeni s vnitfnim
trhem, a zkoumal pojem ,spolec¢ni akcionafi”.

Zavéry Tribunalu
Tribunal pfedné zamitl namitku nepfipustnosti, kterou vznesla RWE a spocivala v nedostatku aktivni legitimace EVH.

V tomto ohledu Tribunél pfipoming, Ze v souladu s ¢ldnkem 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU mUze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnuti uréenému jiné osobég, pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti
bezprostfedné a osobné dotyka.

Pokud jde o bezprostfedni dotceni, Tribunal uvadi, Ze jelikoZ sporné rozhodnuti umoZzriuje okamzité uskute¢néni
prvniho spojeni, mohlo vést k okamzité zméné situace na dotcenych trzich. Z toho vyplyva, Ze EVH, ktera plsobi na
tomto trhu, je spornym rozhodnutim dotéena bezprostfedné.

Co se tyCe osobniho dot€eni EVH, Tribunal pfipoming, Ze u rozhodnuti, jimZ se spojeni prohlasuje za slucitelné

s vnitfnim trhem, je tfeba otazku, zda je podnik osobné dotlen, posuzovat v zavislosti na zasahu do jeho postaveni
na trhu a dale na jeho Ucasti ve spravnim Fizeni. V projednavané véci tedy zejména vzhledem k vyznamnému
zapojeni EVH do spravniho Fizeni, jejimu postaveni konkurenta Gcastnic spojeni podnikd a moznému dopadu na
hodnotu nékterych investic, které EVH konkrétné vymezila, v obdobi po spojeni podnikd, je tak tfeba mit za to, Ze
EVH je spornym rozhodnutim osobné dotcena.

Zadruhé, pokud jde o véc samou, Tribunal predné zamitl Zalobni ddivod, jimZ je Komisi vytykano, Ze neprovedla
kontrolu tfetiho spojeni, a dale, Ze vSechna tfi spojeni nepovazovala za soucasti jediného spojeni podnika.

Pokud jde o tfeti spojeni, Tribunal rozhodl, Ze EVH nemU(ze divodné tvrdit, Ze tfeti spojeni je spojenim ve smyslu
¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004%.

V tomto ohledu Tribunal nejprve uvadi, Ze Zaloba se formalné tyka pouze rozhodnuti Komise, kterym se prvni
spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitfnim trhem. Toto rozhodnuti pfitom neobsahuje vyslovné rozhodnuti o otazce,
jak je tfeba s ohledem na pojem ,spojeni” kvalifikovat tfeti spojeni, a tudiZ ani o pravomoci Komise rozhodovat

o slucitelnosti tfetiho spojeni s vnitfnim trhem. EVH se proto nemUZe na Tribunalu domahat, aby rozhodl o otazce
pravomoci, kterou se Komise v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Mimoto, kdyby se EVH domnivala, Ze tfeti
spojeni mdze mit vyznam na Urovni Unie, mohla podat Komisi stiZznost a v ni ji navrhnout, aby tuto zaleZitost
prezkoumala, pficemzZ Komise by v takovém pfipadé byla povinna rozhodnout o své pfislusnosti coby kontrolniho
organu.

Zadruhé kazdopadné plati, Ze ziskani mensinového podilu mlze vést k prevzeti kontroly pouze tehdy, pokud jsou

s mensinovym podilem spojena zvlastni prava, jeZ vedou k ziskani vyhradni kontroly de iure, nebo pokud mensinovy
spolecnik ziska z divodu zvlastnich okolnostni faktickou kontrolu®. V projednavaném pripadé pfitom EVH netvrdila,
Ze by s mensSinovym podilem, ktery ziskala RWE, byla spojena zvlastni prava, ani neprokazala, Ze by RWE ziskala
faktickou vylu¢nou kontrolu nad E.ON.

Co se tyce otazky, zda Ize povaZovat tfi transakce za soucasti jediného spojeni, Tribundl pfipomina, Ze musi byt
splnény dvé podminky®. Pfedné je nezbytné, aby transakce na sobé byly navzajem zavislé, takze by se jedny bez
druhych neuskutecnily. Dale musi jejich vysledek spocivat v tom, aby jednomu nebo vice podniklm svéFily primou ci
nepfrimou hospodéarskou kontrolu nad cinnosti jednoho ¢i vice dalSich podnikd. Pritom s ohledem na tyto podminky

4 Toto ustanoveni, nadepsané ,Definice spojeni”, stanovi kritéria, jez musi byt splnéna k tomu, aby bylo uritou operaci mozné povazovat za spojeni
podle unijniho prava.

5V tomto smyslu viz body 57 a 59 Konsolidovaného sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani
podnikd (UF. Vést. 2008, C 95, s. 1).

6V tomto smyslu viz bod 20 odtvodnéni a €l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004.
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nelze pojem , jediné spojeni” pouZit, pokud nezavislé podniky ziskaji kontrolu nad odliSnymi cilovymi
podniky, jako v pfipadé vymény aktiv.

V projednavané véci z prfezkumu Tribunalu vyplyva, Ze celkova transakce splfiuje podminku, jez se tyka vzajemné
zavislosti, avSak nikoli podminku, jez se tyka vysledku. Neexistuje totiz funkéni vazba mezi tfemi spojenimi, jelikoz
celkova transakce v projednavané véci neni transakci, ktera by spocivala v provedeni vice mezitimnich transakci za
UCelem dosazeni kontroly nad jednim nebo vice podniky tymiz podniky. Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze
neni splnéna jedna z podminek, mohla mit Komise pravem za to, Ze tfi spojeni nejsou soucastmi jediného spojeni.

Komise tudiz nepostupovala rozporuplné, kdyz analyzovala prvni a druhé spojeni oddélené s tim, Ze ve sporném
rozhodnuti zohlednruje jejich vzajemné ucinky.

V tomto ohledu Tribunal nejprve upfesiuje, Ze byt potvrdil existenci pravidla pfednosti, jak jej vymezuje Komise,

a sice Ze spojeni musi byt posuzovano s ohledem na veskera dfive oznamena spojeni, uvedené pravidlo se

v projednavané véci nepouzije. Prvni spojeni bylo totiz formalné ozndmeno pfed druhym spojenim. Tribunal
podotyka, Ze vzhledem ke vzajemné zavislosti dotCenych spojeni by automatické pouZiti pravidla prfednosti mohlo
mit subjektivni dopad na rozsah analyzy Komise. Nicméné pokud tato spojeni vykazuji urcitou vzajemnou zavislost,
ktera Komisi umoznuje predvidat pravdépodobné ucinky kazdého spojeni na trh, pFislusi Komisi, aby takovou
zavislost zohlednila pfi celkovém posouzeni vSech relevantnich dlikaz(, provadéném u kazdého z téchto spojeni.
Tato spojeni totiz predstavuji ve vztahu k ostatnim spojenim skutecnost, kterou musi Komise zohlednit pFi své
celkové analyze ucinkd spojeni na vnitini trh.

Nasledné Tribunal zamitl Zalobni dlvod, jenZ vychazi z poruseni prava na Ucinnou soudni ochranu kvali tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno az po uplynuti velmi dlouhé doby, pficemz pfipomnél, Ze opozdéné
zvefejnéni unijniho aktu v UFednim véstniku nema vliv na platnost uvedeného aktu.

Tribunal v réamci své analyzy uvadi, Ze byt naFizeni €. 139/2004 nestanovuje povinnost zvefejnit v Ufednim véstniku
Evropské unie rozhodnuti Komise, které bylo pfijato podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, Komise si v praxi
nicméné uloZila povinnost takova rozhodnuti zverejfiovat, pficemz musi respektovat dlvérnost, jez musi byt
zajisténa, pokud jde o informace, které podléhaji profesnimu tajemstvi nebo jinym vyjimkam verejného poradku’.
Tribundl ma za to, Ze takovy pristup je v souladu s povinnosti Komise, jiZ je zarucit prostfednictvim vhodnych
opatfeni pro zvefejnéni pravo tfetich osob, jichZ se tato rozhodnuti pfimo a individualné dotykaji, na t¢innou soudni
ochranu.

Tribunal konecné zamitl i Zalobni divod, ktery vychazi ze zjevné nespravného posouzeni Komise, pokud jde

o slucitelnost spojeni s vnitfnim trhem, spocivajici zaprvé ve vytce, jez sméruje proti vybéru pfilis kratkého obdobi
analyzy, a zadruhé ve vytce nedostatecného prezkoumani vlivu, ktery RWE mohla vykonavat na E.ON, zejména

s ohledem na jejich spole¢né akcionare.

Co se obdobi analyzy tyce, Tribunal pfipomind, Ze pfi kontrole spojeni Komise musi posoudit, zda spojeni podnik
muUZe vyznamné narusit Ucinnou hospodarskou soutéZ na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti. Takova
analyza predpokladaného vyvoje spocivajici ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav
hospodarské soutéze na daném trhu, vyZaduje predstavu rliznych Fetézeni pficin a nasledkd, aby bylo mozno vyjit
z téch nejpravdépodobnéjsich. Z toho vyplyva, Ze Komise ma posuzovat Ucinky spojeni v obdobi, jehoZ maximalini
délka nemdze prekrocit horizont, v némz s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti nastanou urcité udalosti. V tomto
smyslu nelze od Komise pozadovat, aby provadéla vyhledovou analyzu na zakladé prvk(, jejichz dopady

v dlouhodobém horizontu by nemohla s pfiméfenou mirou chybovosti pfedvidat.

Zatreti, co se spojeného vlivuy, ktery vykonava RWE a tfeti spolecnost na E.ON, tyce, Tribunal nevylucCuje, Ze existence
spojenych akcionard, a sice drzeni akcifi v konkuren¢nich podnicich stejnymi institucionalnimi investory a jejich

7Viz body 2 a 5 dokumentu nazvaného ,Guidance on the preparation of public version version of Commission Decisions united under the Merger
Regulation” (pokyny pro vypracovavani vefejnych znéni rozhodnuti Komise pfijatych podle nafizenim o spojovani) ze dne 26. kvétna 2015.
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nekoordinované Gcinky na hospodarskou soutéz, mlze snizovat konkuren¢ni tlak na ostatni soutézitele. Samotny
Ucinek tohoto sniZzeni nicméné v zasadé sdm o sobé nepostacuje k prokazani zasadniho narudeni tcinné
hospodarské soutéZe v ramci teorie Ujmy zaloZené na nekoordinovanych Ucincich. V projednavané véci pfitom
Tribunal poukazuje na to, Ze EVH neuvadi Zadné diikazy, které by mohly prokézat, Ze podil tfeti spolecnosti na
kapitalu RWE a E.ON predstavuje skutecnost naznacuijici, Ze jiz existuje sklon ke spolecné dominanci. Z toho vyplyva,
Ze Komisi nelze vytykat, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tuto skute¢nost nezminila.

Ve svétle téchto Uvah Tribundl Zalobu zamitl v plném rozsahu.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd orgdn( Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusSen. Prislusny organ je povinen odstranit pripadnou

pravni mezeru vzniklou v disledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢ usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostredek zasadné nema odkladny Ucinek. Je-li kasa¢ni opravny
prostredek pripustny a opodstatnény, Soudni dvlir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to fizeni dovoluje, mize
Soudni dvlr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pripadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery

je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho opravného prostredku.
Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

ZUstante ve spojeni! @ @ O @
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