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Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-312/20 | EVH / Komisija

Vokietijos elektros energijos gamintojos EVH ieSkinys dél Komisijos
patvirtinto RWE vykdomo E.ON gamybos priemoniy pirkimo yra atmestas

Bendrais Teismas, be kita ko, paZymi, kad nepriklausomy jmoniy apsikeitimas turtu néra ,viena koncentracija”

2018 m. kovo men. pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés RWE AG ir E.ON SE pranesé norincios vykdyti
sudétingus turto mainus ir atlikti tris koncentracijos operacijas (toliau - bendra operacija).

Per pirmaja operacijg RWE, kuri veikia visoje energijos tiekimo grandinégje jvairiose Europos 3alyse, ketino jgyti tam
tikry E.ON, kuri yra jvairiose Europos Salyse veikianti elektros energijos tiekéja, gamybos priemoniy iSimtine arba
bendra kontrole. Per antrgjg operacijg E.ON jgijo skirstymo ir mazmenineés prekybos energija, taip pat tam tikry RWE
patronuojamosios bendrovés innogy SE gamybos priemoniy iSimtine kontrole. Per trecigjg operacija RWE numaté
jsigyti 16,67 % E.ON akcijy.

Pirmosios ir antrosios koncentracijos operacijy kontrole atliko Europos Komisija, o treciosios koncentracijos
operacijos patikrinimg vykde Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba).

2018 m. balandzio mén. Vokietijos savivaldybés jmoné EVH GmbH, kuri Vokietijos teritorijoje gamina elektros
energija tiek i$ tradiciniy, tiek i$ atsinaujinanciyjy iStekliy, pranese Komisijai, kad pageidauja dalyvauti proceddroje,
susijusioje su pirmaja ir antrgja koncentracijos operacijomis, ir dél to gauti su jomis susijusius dokumentus.

Apie pirmaja koncentracijos operacijg Komisijai buvo pranesta 2019 m. sausio 22 d. 2019 m. vasario 26 d.
sprendime’ (toliau - gin¢ijamas sprendimas) Komisija nusprendé nepriestarauti operacijai, apie kurig pranesta, ir
pripazinti ja suderinama su vidaus rinka pagal Reglamento Nr. 139/20042 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

EVHS3 kreipési j Bendrajj Teismas su ieskiniu dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Atmesdamas 3j iekinj Bendrasis
Teismas iS pradziy patikslino sagvoka ,viena koncentracija“, kiek tai susije su apsikeitimu turtu. Paskui jis pirmg kartg
priémé sprendimg dél Komisijos pareigos skelbti pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta

12019 m. vasario 26 d. Sprendimas C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla
M.8871 - RWE/E.ON Assets).

22004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40). To reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad jeigu Komisija nustato, kad koncentracija, apie kurig
pranesta, nekelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia jai neprieStarauti ir pripaZjsta jg suderinama su vidaus rinka.

nepriimtini arba dél esmés. 7r. $ias susijusias bylas: 2023 m. geguZés 17 d. sprendimai Stadtwerke Leipzig / Komisija, T-313/20, GWS Stadtwerke
Hameln / Komisija, T-314/20, TEAG / Komisija, T-315/20, Naturstrom / Komisija, T-316/20, EnergieVerbund Dresden / Komisija, T-317/20, eins energie in
sachsen / Komisija, T-318/20, GGEW / Komisija, T-319/20, Mainova / Komisija, T-320/20, enercity / Komisija, T-321/20 ir Stadtwerke Frankfurt am Main
Holding / Komisija, T-322/20.
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priimtus sprendimus. Galiausiai jis paaiskino, kokios trukmes laikotarpj Komisija turi iSanalizuoti, kad galéty jvertinti
nagrinéjamos koncentracijos suderinamuma su vidaus rinka, ir iSnagrinéjo savoka ,bendri akcininkai”.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté RWE pateikta nepriimtinumu grindZziamg prieStaravima, grindziama tuo, kad EVH
neturi teisés pareiksti ieskinio.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg fizinis ar juridinis asmuo
gali pateikti ieSkinj dél sprendimo, kuris skirtas kitam asmeniui, tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.

Dél tiesioginio poveikio Bendrasis Teismas patvirtino, kad dél to, jog ginfijamu sprendimu leista nedelsiant vykdyti
pirmajg koncentracijos operacija, jis galéjo nedelsiant pakeisti padétj atitinkamose rinkose. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad Sioje rinkoje veikianti EVH dél tos priezasties yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Dél konkrecios EVH sgsajos Bendrasis Teismas priminé, kad tuo atveju, kai kalbama apie sprendima, kuriuo
konstatuojamas koncentracijos operacijos suderinamumas su vidaus rinka, treCiosios jmonés konkreti sgsaja su ta
operacija nustatoma atsiZvelgiant, viena vertus, j poveikj jos padéciai rinkoje ir, kita vertus, j jos dalyvavima
administracinéje procedaroje. Taciau, nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j EVH jsitraukimo j administracine procedara
svarbg, j jos, kaip koncentracijos 3aliy konkurentés, statusg ir j galima poveikj tam tikry EVH konkreciai nurodyty
investicijy vertei po koncentracijos, ji turi bati pripazinta konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu.

Antra, dél esmeés Bendrasis Teismas iS pradziy atmeté pagrindg, kuriame Komisijai prieStaraujama, viena vertus, kad
ji neatliko treciosios koncentracijos operacijos kontrolés ir, kita vertus, kad visy trijy koncentracijos operacijy
nepripazino vienos koncentracijos sudedamosiomis dalimis.

Dél treCiosios koncentracijos operacijos Bendrasis Teismas konstatavo, kad EVH nepagrijstai teigia, jog tai yra
koncentracija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj*.

Siuo klausimu jis pazyméjo, pirma, kad formaliai ie3kinys pateiktas tik dél Komisijos sprendimo, kuriame pirmoji
koncentracijos operacija pripazjstama suderinama su vidaus rinka. Taciau tame sprendime akivaizdZiai nepriimtas
sprendimas dél treciosios operacijos kvalifikavimo atsizvelgiant j ,koncentracijos” sgvoka, taigi ir dél Komisijos
kompetencijos vertinti jos suderinamumga su vidaus rinka. Todél EVH negali prasyti Bendrojo Teismo spresti
kompetencijos klausima, Komisijos nenagrinétg sprendime, dél kurio pareik3tas ieSkinys. Beje, jei EVH laikési
nuomoneés, kad trecioji koncentracijos operacija galéjo bati Sgjungos masto, ji privaléjo teikti skundg Komisijai ir
prasyti jg iSnagrineti, o Komisija tokiu atveju baty privaléjusi priimti sprendimg dél paties jos, kaip kontrolés
institucijos, kompetencijos principo.

Antra, bet kuriuo atveju mazumos akcijy jsigijimas gali lemti kontroles jgijima tik tuo atveju, jei konkrecios teises
susijusios sumazumos akcijy paketu, suteikianciu iSimting kontrole de jure, arba jeigu dél ypatingy aplinkybiy
smulkusis akcininkas jgyja iSimtine kontrole de facto®. Taciau nagrinéjamu atveju EVH neteigé, kad konkrecios teisés
buvo susijusios su RWE jsigytu mazumos akcijy paketu, ir nejrode, kad RWE jgijo iSimtine E.ON kontrole de facto.

Dél klausimo, ar visos trys koncentracijos operacijos gali bati laikomos vienos koncentracijos sudedamosiomis
dalimis, Bendrais Teismas priminé, kad Siuo tikslu turi bati tenkinamos dvi sglygos®. Viena vertus, batina, kad
operacijos baty tarpusavyje susijusios, t. y. nebaty vykdomos vienos be kity. Kita vertus, tomis operacijomis turi bati
siekiama perduoti vienai ar daugiau jmoniy vienos ar keliy kity jmoniy veiklos tiesiogine ar netiesiogine ekonomine

4 Sjoje nuostatoje ,Koncentracijos savokos apibréZimas” numatyti kriterijai, kuriuos turi tenkinti operacija, kad ja baty galima laikyti koncentracija,
kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

5 Siuo klausimu Zr. Komisijos suvestinio pranesimo deél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1) 57 ir 59 punktus.

6 Sjuo klausimu 7r. Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 1 dalies b punkta.
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kontrole. Atsizvelgiant j Sias salygas, savoka ,,viena koncentracija” neturi bati taikoma, kai savarankiskos
jmonés jsigyja skirtingy tiksliniy subjekty kontrole, kaip yra pasikeitimo turtu atveju.

Sioje byloje remiantis Bendrojo Teismo atliktu tyrimu galima teigti, kad bendra operacija tenkina salyga dél
tarpusavio priklausomybés, taciau netenkina salygos dél rezultato. IS tiesy, tarp visy trijy koncentracijos operacijy
néra jokio funkcinio rysio, nes Siuo atveju bendra operacija néra operacija, pagal kurig atliekami keli tarpiniai
sandoriai, kad ta pati jmone ar jmonés jgyty vienos ar daugiau jmoniy kontrole. Tokiomis aplinkybémis, kadangi
viena salyga netenkinama, Komisija pagrjstai galéjo vertinti, kad visos trys koncentracijos operacijos néra vienos
koncentracijos sudétinés dalys.

Taigi Komisija nesielgé priestaringai atskirai nagrinedama pirmaja ir antrgjg koncentracijos operacijas, ginCijamame
sprendime atsizvelgdama j vienos kitai daromga poveikj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas i$ pradziy nurodé, kad net jei jis turéty patvirtinti, kad egzistuoja pirmumo taisykle,
kaip jg nustaté Komisija, t. y. kad koncentracija turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j visas operacijas, apie kurias buvo
pranesta anksciau, ji neturéty bati taikoma Sioje byloje. IS tiesy, apie pirmaja koncentracijos operacijg formaliai buvo
pranesta ankscCiau nei apie antraja koncentracijos operacijg. Bendrasis Teismas pridaré, kad, atsizvelgiant |
nagrinéjamy koncentracijy tarpusavio priklausomybe de jure ir de facto, mechaninis tos taisykles taikymas gali daryti
nemotyvuotg poveikj Komisijos analizés apimciai. Taigi, jei tos koncentracijos operacijos yra susijusios taip, kad
Komisija gali numatyti tiketing kiekvienos koncentracijos poveikj rinkai, Komisija turi j tai atsizvelgti bendrai
vertindama visus svarbius kiekvienos operacijos jrodymus. IS tikryjy kity operacijy atzvilgiu jos yra veiksnys, j kurj
Komisija turi atsizvelgti atlikdama bendrg operacijos poveikio vidaus rinkai analize.

Paskui bendrasis Teismas atmeté pagrindg, siejama su teises j veiksmingg teismine gynybga pazeidimu, nes
gincijamas sprendimas buvo paskelbtas praéjus dideliam laiko tarpui, ir priminé, kad pavéluotas Sajungos teisés
akto paskelbimas neturi jtakos to akto galiojimui.

Atlikdamas analize Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Reglamente Nr. 139/2004 nereikalaujama Europos
Sqgjungos oficialiajame leidinyje skelbti pagal to reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punktg Komisijos priimty
sprendimuy, vis délto Komisija praktiskai jsipareigojo skelbti tokius sprendimus laikydamasi pareigos uztikrinti
informacijos, kuriai taikoma profesiné paslaptis, konfidencialumg arba kity vieSosios tvarkos iSimciy’. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad toks pozidris suderinama su Komisijos pareiga tinkamomis paskelbimo priemonémis
uztikrinti treCiyjy asmeny, kurie tiesiogiai ir konkreciai susije su tokiais sprendimais, teise j veiksmingg teismine
gynyba.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmete pagrinda, siejama su akivaizdZiomis Komisijos padarytomis klaidomis vertinant
aptariamos koncentracijos suderinamumga su vidaus rinka, kiek tai susije, viena vertus, su neva per trumpo
analizuojamo laikotarpio pasirinkimu ir, kita vertus, su jtakos, kurig RWE galéty daryti E.ON, ypac kiek tai susije su jy
bendrais akcininkais, tyrimu, kuris pateiktas kaip nepakankamas.

Dél analizuojamo laikotarpio Bendrasis Teismas priminé, kad vykdydama koncentracijy kontrole Komisija turi
jvertinti, ar koncentracija gali reikSmingai riboti veiksmingg konkurencijg vidaus rinkoje arba didZiojoje jos dalyje.
Atliekant perspektyvigjg analize ir nagrinéjant, kaip dél koncentracijos operacijos galéty pasikeisti konkrecioje
rinkoje konkurencijos bukle lemiantys veiksniai, reikia jsivaizduoti jvairias prieZasties ir pasekmes grandines, kad
baty galima atrinkti labiausiai tikétinas. Tuo remiantis galima teigti, kad Komisija turi pakankamai tiksliai jvertinti
koncentracijos poveikj per laikotarpj, kuris negali bati ilgesnis nei tikétinas tam tikry jvykiy atsiradimo laikotarpis.
Siuo atveju i Komisijos negalima reikalauti, kad ji atlikty perspektyviajg analize remdamasi, duomenimis, kuriy
poveikio ilguoju laikotarpiu negali numatyti su protinga paklaida.

Kalbédamas apie RWE ir treCiosios bendrovés daroma grupine jtaka E.ON, Bendrasis Teismas nepaneigé, kad bendri

7 Zr. 2015 m. geguzés 26 d. dokumento ,Guidance on the preparation of public version of Commission Decisions adopted under the Merger
Regulation” (Pagal Susijungimy reglamentg Komisijos priimty sprendimy vieSy versijy rengimo gairés) 2 ir 5 punktus.
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akcininkai, t. y. aplinkybé, kad tie patys instituciniai investuotojai turi konkuruojanciy jmoniy akcijy, ir tos aplinkybes
nekoordinuotas konkurencinis poveikis gali sumaZzinti konkurencinj spaudima kitiems konkurentams. Taciau vien Sio
sumaZzéjimo poveikio is principo nepakanka, kad baty jrodytos reikSmingos klidtys veiksmingai konkurencijai pagal
nekoordinuojamu poveikiu grindZiama Zalos teorijg. Taigi Siuo atveju Bendrais Teismas pazymejo, kad EVH
nepavyko nustatyti pozymiy, kuriais remiantis baty galima jrodyti, kad aptariamos treciosios bendrovés valdomos
RWE ir E.ON kapitalo dalys yra jrodymas, kad jau egzistuoja kolektyvinio dominavimo tendencija. Tuo remiantis
daroma iSvada, kad EVH negali prieStarauti Komisijai, kad Si padareé akivaizdzig vertinimo klaidg nepaminédama
tokio jrodymao.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Bendrasis Teismas atmeté visg ieSkinj.

PRIMINIMAS: leskiniu dél panaikinimo praSoma panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujancius Sajungos institucijy
teisés aktus. Tam tikromis salygomis valstybeés narés, Sajungos institucijos ir asmenys gali Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme pareiksti ieSkinj del panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas panaikinamas. Atitinkama

institucija turi uZpildyti teises spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Teisingumo Teismas gali pats
priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju jis grazina byla Bendrajam

Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @©(+352) 4303 6005.
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