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Visparéjas tiesas spriedums lieta T-312/20 | EVH/Komisija

Vacu elektroenergijas raZotaja EVH prasiba pret to, ka Komisija ir
apstiprinajusi RWE veikto E.ON aktivu iegadi, ir noraidita

Vispareja tiesa it ipasi uzsver, ka aktivu apmaina starp neatkarigiem uznémumiem nav “viena koncentracija”

2018. gada marta saskana ar Vacijas tiestbam dibinatas sabiedribas RWE AG un E.ON SE pazinoja, ka tas ar tris
koncentracijas darfjumiem vélas veikt kompleksu aktivu apmainu (turpmak teksta - “kopéjais darfjums”).

Ar pirmo darTjumu RWE, kas iesaistas visa energijas piegades kédé vairakas Eiropas valstis, vélgjas iegtt ekskluzivu
kontroli vai kopé&ju kontroli par noteiktiem E.ON - elektribas piegadatajas, kas darbojas vairakas Eiropas valstis, -
razoSanas aktiviem. Otrais darfjums ietvéra to, ka E.ON iegust ekskluzivu kontroli par energijas izplatiSanas darbibam
un mazumtirdzniecibu, ka arT par noteiktiem innogy SE, RWE meitasuznémuma, razosanas aktiviem. TreSais darfjums
paredzéja, ka RWE iegadajas 16,67 % E.ON dalu.

Pirmo un otro koncentracijas darfjumu parbaudija Eiropas Komisija, savukart treSo - Bundeskartellamt (Federalais
kartelu birojs, Vacija).

2018. gada aprilt vacu uznémums EVH GmbH, kas Vacijas teritorija razo elektribu gan no parastajiem, gan
atjaunigajiem avotiem, pazinoja Komisijai, ka tas vélas piedalities ar pirmo un otro koncentracijas gadijumu saistitaja
proceddra un idz ar to sanemt ar to saistitos dokumentus.

Pirmais koncentracijas gadijums tika pazinots Komisijai 2019. gada 22. janvarT. Ar 2019. gada 26. februara lémumu '
(turpmak teksta - “apstridétais IEmums”) Komisija noléma neiebilst pret pazinoto darfjumu un atzina to par saderigu
ar kopéjo tirgu atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 2 6. panta 1. punkta b) apakSpunktam.

EVH 3 vérsas Visparéja tiesa, celot prasibu atcelt apstridéto IEmumu. Noraididama $o prasibu, Visparéja tiesa
vispirms attieciba uz aktivu apmainu precizé jédzienu “viena koncentracija”. Turpinajuma ta pirmo reizi lemj par
Komisijas pienakumu publicét IEmumus, kas pienemti, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktu. Visbeidzot ta precizé laikposma ilgumu, kurS Komisijai ir janem véra, lai izvértétu attiecigas
koncentracijas saderibu ar iek3€jo tirgu un izvérté jédzienu “kopigi akcionari”.

" Lémums C(2019) 1711 final (2019. gada 26. februaris), ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar iek3gjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta M.8871 -
RWE/E.ON Assets).

2 Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno$anas Regula) (OV2004, L 24,
1.1pp.). Saskana ar &is regulas 6.panta 1.punkta b)apakSpunktu, ja Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija neizraisa pamatotas Saubas
attiectba uz tas atbilstibu kop&jam tirgum, ta nolemj neapstridét pazinojumu un apliecina, ka koncentracija ir atbilstoSa kop&jam tirgum.

3 Janorada, ka desmit citi uznémumi arf ir célusi prasibas atcelt So IEmumu. Visas 3is prasibas ir noraiditas vai nu ka nepienemamas, vai péc
batibas. Skat. virkni saistito lietu: spriedumi, 2023. gada 17. maijs, Stadtwerke Leipzig/Komisija, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/Komisija, T-314/20,
TEAG/Komisija, T-315/20, Naturstrom/Komisija, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/Komisija, T-317/20, eins energie in sachsen/Komisija, T-318/20,
GGEW/Komisija, T-319/20, Mainova/Komisija, T-320/20, enercity/Komisija, T-321/20 un Stadtwerke Frankfurt am Main Holding/Komisija, T-322/20.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida RWE izvirzito iebildi par nepienemamibu, ar kuru tiek apgalvots, kas EVH nav locus
standi.

Saja zina Vispareéja tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziska vai juridiska persona prasibu
par [emumu, kas adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja Sis IEmums to skar tieSi un individuali.

Saistiba ar tieSo skarumu Visparéja tiesa norada, ka apstridétais IEmums, ar kuru tiek atJauts uzreiz veikt pirmo
koncentracijas dartfjumu, ir tads, ar kuru uzreiz tiek grozita attiecigo tirgu situacija. No ta izriet, ka tapéc EVH, kas
darbojas 3aja tirga, apstridétais |Emums skar tiesi.

Attieciba uz EVH individualo skarumu Visparéja tiesa atgadina, ka saistiba ar Iemumu, ar kuru ir konstatéta
koncentracijas darfjuma saderiba ar iek3gjo tirgu, uznémuma, kam 3aja darfjuma ir tre3as personas statuss, tieSais
skarums tiek noteikts, no vienas puses, atkariba no ta stavokla tirgd un, no otras puses, no ta piedalisanas
administrativaja proceddra. Tacu Saja lieta, nemot véra EVH batisko iesaistisanos administrativaja procedadra, tas ka
koncentracijas pusu konkurentes statusu, ka arT potencialo ietekmi uz noteiktu ieguldijumu vértibu, kurus EVH ir
specifiski identificjusi saistiba ar koncentraciju, EVH ir jauzskata par tadu, kuru apstridétais Iemums skar individuali.

Otrkart, Visparéja tiesa vispirms péc batibas noraida pamatu, ar kuru Komisijai, no vienas puses, tiek parmests, ka ta
nav parbaudijusi treSo koncentracijas darfjumu un, no otras puses, nav uzskatijusi tris koncentracijas darfjumus par
vienas koncentracijas sastavdalam.

Saistiba ar treSo koncentracijas darfjumu Visparéja tiesa konstaté, ka EVH nevar pamatoti apgalvots, ka Sis darjjums
ir koncentracija Regulas Nr. 139/2004 4 3. panta nozimé.

Saja zina ta pirmam kartam norada, ka prasiba formali attiecas vienigi uz Komisijas lemumu, ar kuru pirmais
koncentracijas darTjums ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu. Tacu Saja [emuma nav tieSi lemts par tre$a darjjuma
kvalificeSanu, nemot véra jédzienu “koncentracija”, un Iidz ar to par Komisijas kompetenci izvértét tas saderibu ar
iek3&jo tirgu. Tadé| EVH nevar logt Visparéjai tiesai izlemt jautajumu par kompetenci, kuru Komisija nav izskatijusi
[Emuma, par ko ir celta prasiba. Turklat, ta ka EVH uzskata, ka treSajam koncentracijas darfjumam var bat Savienibas
méroga nozime, tai batu bijusi jaiesniedz sGdziba Komisijai, kurai $ada gadijuma batu jalemj, vai ta principa ir
kompetenta kontroles iestade.

Otram kartadm un katra zina - mazakuma dalibas iegtGSana principa var izraisit kontroles iegdSanu vienigi tad, ja ar
mazakuma dalibu tiek saistitas Tpasas tiesibas, kas ietver de iure ekskluzivu kontroli, vai ja mazakuma akcionari
ieglst de facto ekskluzivu kontroli Tpasu apstak|u dé&| >, Tacu Saja gadijuma EVH nav apgalvojusi, ka specifiskas
tiestbas ir bijuSas saistitas ar mazakuma daltbu, kuru ieguvusi RWE, ne arT pieradijusi, ka RWE ir ieguvusi de facto
kontroli par E.ON.

Saistiba ar jautajumu, vai tris koncentracijas dartjumi var tikt uzskatiti par vienas koncentracijas sastavdalam,
Visparéja tiesa atgadina, ka ir jaizpilda divi nosacijumi 6. No vienas puses, ir nepieciesams, ka darfjumi ir savstarpégji
saistTti, [1dz ar ko tie nav Tstenojusi viens bez otra. No otras puses, So darfjumu rezultatam ir jabat tadam, ka vienam
vai vairakiem uznémumiem tiek pieskirta tieSa vai netieSa ekonomiska kontrole par vienu vai vairakiem citiem
uznémumiem. Nemot véra $os nosacijumus, jédziens “viena koncentracija” nevar tikt piemérots, ja neatkarigi
uznémumi iegust kontroli par dazadiem mérkiem, ka tas ir aktivu apmainas gadijuma.

Saja gadijuma no Visparéjas tiesas veiktas parbaudes izriet, ka kopéjais darfjums atbilst nosacljumam par

4 Saja tiestbu norma ar nosaukumu “Koncentracijas definicija” ir paredzéti kritériji, kas jaizpilda, lai darfjums tiktu uzskatits par koncentraciju
Savienibas tiestbu nozimé.

5 Saja nozimé skat. 57. un 59. punktu Komisijas konsolidétaja jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 95, 1. Ipp.).

6 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 139/2004 20. apsvérumu un 3. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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savstarpéjo atkaribu, bet nevis nosacijumam par rezultatu. Nav funkcionalas saiknes starp tris koncentracijas
darTjumiem, jo 3aja lieta kopéjais darfjums nav darijums, kura ir veiktas vairakas starpposma transakcijas, lai
nonaktu pie ta, ka viens un tas pats vai vieni un tie pasi vairaki uznémumi kontrolé vienu vai vairakus uznémumus.
Sajos apstak|os ta ka viens no diviem nosacijumiem nav izpildits, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tris
koncentracijas darfjumi nav vienas koncentracijas sastavdalas.

Tadeéjadi nav neka pretruniga taja, ka Komisija ir atseviski izvért&jusi pirmo un otro koncentracijas darjjumu, taja
pasa laika apstridétaja IEmuma nemdama véra iedarbibu, kada ir vienam uz otru.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms ir precizéjusi, ka, pat ja batu jaapstiprina, ka pastav prioritates noteikums Komisijas
definétajos noteikumos, proti, ka koncentracija ir jaizvérté, nemot véra visas iepriek$ pazinotas koncentracijas, tas
nebdtu piemérojams 3aja lieta. Pirmais koncentracijas dartjums tika formali pazinots pirms otra koncentracijas
dartjuma. Visparéja tiesa piebilst, ka, nemot véra attiecigo koncentracijas darfjumu de iure un de facto savstarpgjo
atkarTbu, ST noteikuma mehaniskai piemérosSanai varétu bat patvaligas sekas attieciba uz Komisijas veiktas analizes
tvérumu. Tadéjadi, ta ka Siem koncentracijas darfjumiem ir saikne, kas |lauj Komisijai paredzét katras koncentracijas
iesp&jamo iedarbibu uz tirgu, Komisijai tas ir janem véra, kopuma izvértéjot visus atbilstoSos pieradijumu elementus
katras no STm koncentracijam konteksta. Saistiba ar Siem citiem darTjumiem, tie ir elementi, kurus Komisijai ir janem
véra darfjuma iedarbibas uz iek$éjo tirgu visaptverosaja vértéjuma.

Turpinajuma Visparéja tiesa noraida pamatu par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, jo
apstridéta Iemuma publicéSana ir notikusi péc krietna laika, un atgadina, ka Savienibas tiesibu akta novélota
publicéSana neietekmé ta spéka esamibu.

Sava izvertéjuma Visparéja tiesa norada, ka, lai gan Regula Nr.°139/2004 nav paredzéts, ka Eiropas Savienibas
Oficialaja VeéstnesT tiek publicéti Komisijas Iemumi, kas pienemti saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punkta

b) apakSpunktu, Komisija tomér praksé ir noteikusi sev pienakumu publicét Sadus |Emumus, ievérojot
konfidencialitati saistiba ar informaciju, kas paklauta dienesta noslépumam citiem sabiedriskas kartibas
apsvérumiem 7. Visparéja tiesa uzskata, ka Sada pieeja atbilst Komisijas pienakumam ar pietiekamiem
publiskoSanas Iidzekliem nodrosinat treSo personu, kuras tieSi un individuali skar $adi lEmumi, tiestbas uz efektivu
tiestbu aizsardzibu tiesa.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida pamatu par acimredzamam Komisijas k|Gdam attiecigas koncentracijas saderibas
ar iek3€&jo tirgu vertéjuma it 1pasi attieciba uz, pirmkart, apgalvoto parak 1sa analizes perioda izvéli un, otrkart,
parbaudi, kas pasniegta ka nepietiekama saistiba ar ietekmi, kadu RWE batu varéjusi istenot pret E.ON, it Ipasi kopigu
akcionaru konteksta.

Attieciba uz analizes periodu Visparéja tiesa atgadina, ka, parbaudot koncentracijas, Komisijai ir jaizvérté, vai
koncentracija var nozimigi traucét efektivu konkurenci kopégja tirgd vai batiska ta daja. Prognozes analizé, kura tiek
izvértéts, ka koncentracijas darfjums var grozit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attieciga tirga, lai
parbaudttu, vai td nopietni traucés efektivu konkurenci, ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai noteiktu tas, kuru
iesp&jamiba ir vislielaka. No ta izriet, ka Komisijai ir jaizvérté koncentracijas iedarbiba laikposma, kura maksimalais
ilgums ar pietiekamu noteiktibu neparsniedz noteiktu notikumu tvérumu. Saja zina no Komisijas nevar pieprastt, lai
ta batu gatava veikt prognozes analizi, pamatojoties uz elementiem, kuru iedarbibu ilgtermina ta nevar paredzét ar
sapratigu klGdas marzu.

Saistiba ar apvienoto ietekmi, kuru RWE un tresa sabiedriba Tsteno attieciba uz E.ON, Visparéja tiesa neizslédz, ka
kopigu akcionaru esamiba, proti, tas, ka vieniem un tiem paSiem akcionariem pieder akcijas konkuréjosos
uznémumos, un nekoordinéta ietekme uz konkurenci var samazinat konkurences spiedienu uz citiem
konkurentiem. Turklat 8T samazinajuma vieniga iedarbiba principa pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu

7 Skat. 2. un 5. punktu “Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation” (Vadlinijas
par Komisijas [éEmumu, kas pienemti saskana ar regulu par koncentracijam, publisko versiju izstradi), 2015. gada 26. maijs.
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batiskus traucéjumus efektivai konkurencei kaitéjuma teorijas ietvaros, kas balstita uz nekoordinéto iedarbibu. Tacu
Saja gadijuma Visparéja tiesa norada, ka EVH nav identific&jusi norades, ar kuram varétu pieradtt, ka attiecigajai
treSajai sabiedribai pieder dalas RWE un E.ON un ka tas ir elements, kas norada, ka jau pastav kolektivas dominances
tendence. No ta izriet, ka Komisiju nevar vainot acimredzamas klodas vértéjuma pielausana tapéc, ka ta nav
noradijusi $adu elementu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa noraida So prasibu pilniba.

PIEZIME. Atcel3anas prasiba tiek lugts atcelt Savienibas tiesibam pretruna eso3us Savienibas iestazu aktus. levérojot
konkrétus nosacijumus, daltbvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var vérsties Tiesa vai Visparéja tiesa ar
atcelSanas prasibu. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu aktu atce|. Attiecigajai iestadei ir jaaizpilda juridiskais vakuums,
kas varétu rasties Sa akta atcelSanas dé|.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautajumiem. Parstdzibai
principa nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas sadziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas
nolémumu. Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod

lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai noléemums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba, ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas ltdzekl|u vajadzibam, kas Visparé&jai tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Sazinas direkcija
Preses un informacijas nodala curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/20

