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Wyrok Sadu w sprawie T-312/20 | EVH/Komisja

Skarga niemieckiego producenta energii elektrycznej EVH dotyczaca zgody
Komisji na zakup aktywow spoétki E.ON przez spétke RWE zostata oddalona

Sqd podkreslit w szczegdlnosci, ze wymiana aktywdw miedzy niezaleznymi przedsiebiorstwami nie stanowi
.jednolitej koncentracji”

W marcu 2018 r. spétki prawa niemieckiego RWE AG i E.ON SE ogtosity zamiar przeprowadzenia ztozonej wymiany
aktywéw w drodze trzech koncentracji (zwanej dalej , catosciowa transakcjg”).

Poprzez pierwszg transakcje spotka RWE, ktéra prowadzi dziatalno$¢ obejmujaca caty tancuch dostaw energii w wielu
panstwach europejskich, chciata przeja¢ wytgcznag lub wspdéling kontrole nad niektérymi aktywami produkcyjnymi
spotki E.ON, bedacej dostawcg energii elektrycznej dziatajgcym w wielu panstwach europejskich. Druga transakcja
polegata na przejeciu przez spétke E.ON wytgcznej kontroli nad dziatalnoscig w zakresie dystrybucji energii i handlu
detalicznego energig oraz niektérych aktywéw produkcyjnych spétki innogy SE, bedacej spétka zalezng RWE.

Co sie tyczy trzeciej transakcji, przewidywata ona, ze spétka RWE nabedzie 16,67% udziatéw w spoétce E.ON.

Pierwsza i druga koncentracja zostaty zbadane przez Komisje Europejskg, natomiast trzecig koncentracje zbadat
Bundeskartellamt (federalny urzad ds. karteli, Niemcy).

W kwietniu 2018 r. niemieckie przedsiebiorstwo EVH GmbH, ktére wytwarza energie elektryczng w Niemczech
zaréwno z konwencjonalnych, jak i z odnawialnych Zrédet energii, zgtosito Komisji che¢ wziecia udziatu

w postepowaniu dotyczgcym pierwszej i drugiej koncentracji, a co za tym idzie - che¢ otrzymania zwigzanych z nimi
dokumentow.

22 stycznia 2019 r. zgtoszono Komisji pierwszg koncentracje. Decyzjg z 26 lutego 2019 r." (zwang dalej ,sporna
decyzjq") Komisja postanowita nie sprzeciwiac sie zgtoszonej transakgji i uznac jg za zgodng z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 139/20042.

' Decyzja C(2019) 1711 final z dnia 26 lutego 2019 r. uznajgca koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG (sprawa
M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli tgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1). Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w przypadku gdy Komisja stwierdza,
ze zgtoszona koncentracja nie budzi powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, podejmuje decyzje o niezgtoszeniu

sprzeciwu i stwierdza, ze jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Spoétka EVH3 wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Oddalajac te skarge, Sad przede
wszystkim wyjasnit pojecie ,jednolitej koncentracji” w odniesieniu do wymiany aktywow. Nastepnie wypowiedziat sie
- po raz pierwszy - w przedmiocie cigzgcego na Komisji obowigzku publikacji decyzji wydawanych na podstawie

art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004. Wreszcie wyjasnit ramy okresu, ktéry Komisja powinna
przeanalizowa¢ w celu oceny zgodnosci danej koncentracji z rynkiem wewnetrznym, i zbadat pojecie ,wspélnego
akcjonariatu”.

Ocena Sadu

Sad oddalit najpierw podniesiony przez sp6tke RWE zarzut niedopuszczalno$ci oparty na braku czynnej legitymacji
procesowej spotki EVH.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge na decyzje skierowang do innej osoby jedynie wtedy, gdy ta decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Co sie tyczy bezposredniego oddziatywania, Sad wskazat, ze sporna decyzja, pozwalajgc na natychmiastowe
przeprowadzenie pierwszej koncentracji, mogta spowodowac¢ natychmiastowg zmiane sytuacji na odnosnych
rynkach. Wynika z tego, ze sporna decyzja dotyczy bezposrednio sp6tki EVH, ktéra prowadzi dziatalno$¢ na tym
rynku.

W odniesieniu do indywidualnego oddziatywania na spétke EVH Sad przypomniat, ze w przypadku decyzji
stwierdzajgcej zgodnos¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym oceny, czy decyzja dotyczy indywidualnie
przedsiebiorstwa trzeciego wzgledem tej transakcji, nalezy dokonac na podstawie, po pierwsze, wptywu na jego
pozycje rynkowa, a po drugie, jego udziatu w postepowaniu administracyjnym. W niniejszej sprawie zwazywszy na
znaczacy udziat spétki EVH w postepowaniu administracyjnym, jej status jako konkurenta stron koncentracji oraz
potencjalny wptyw koncentracji na warto$¢ niektérych inwestycji wyraznie wskazanych przez te spétke, Sad uznat,
ze sporna decyzja dotyczy EVH indywidualnie.

Badajac nastepnie kwestie merytoryczne, Sad oddalit przede wszystkim zarzut oparty na twierdzeniu, ze z jednej
strony Komisja nie przeprowadzita kontroli trzeciej koncentracji, a z drugiej strony nie uznata trzech koncentracji
za elementy sktadowe jednolitej koncentracji.

W odniesieniu do trzeciej koncentracji Sad stwierdzit, ze spo6tka EVH nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze owa transakcja
stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004%.

W tym wzgledzie zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze skarga dotyczy formalnie jedynie decyzji Komisji uznajgce;j
pierwszg koncentracje za zgodnga z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta nie rozstrzyga zas wyraznie o kwalifikacji, jaka
nalezy nadac trzeciej transakcji w $wietle pojecia ,koncentracji”, a w konsekwencji o kompetencji Komisji do oceny jej
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym spétka EVH nie moze zgda¢ od Sadu rozstrzygniecia kwestii
kompetencji, ktérej Komisja nie poruszyta w zaskarzonej decyzji. Ponadto jesli spdtka EVH uwazata, ze trzecia
koncentracja moze mie¢ wymiar unijny, powinna byta skierowa¢ skarge do Komisji, zadajac jej zbadania, a Komisja
bytaby w takim przypadku zobowigzana do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie samej zasady swojej kompetencji
jako organu nadzorczego.

W drugiej kolejnosci, w kazdym razie, nabycie mniejszosciowego udziatu moze prowadzi¢ do przejecia kontroli tylko
wtedy, gdy z mniejszosciowym udziatem wigzg sie szczegdlne uprawnienia, zapewniajac wytgczng kontrole de iure,

3 Nalezy zauwazy¢, ze dziesie¢ innych przedsiebiorstw réwniez wniosto skargi o stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji. Wszystkie te skargi zostaty
odrzucone jako niedopuszczalne lub oddalone jako bezzasadne. Zobacz grupe spraw powigzanych: wyroki z dnia 17 maja 2023 r., Stadtwerke
Leipzig/Komisja, T-313/20, GWS Stadtwerke Hameln/Komisja, T-314/20, TEAG/Komisja, T-315/20, Naturstrom/Komisja, T-316/20, EnergieVerbund
Dresden/Komisja, T-317/20, eins energie in sachsen/Komisja, T-318/20, GGEW/Komisja, T-319/20, Mainova/Komisja, T-320/20, enercity/Komisja, T-321/20
i Stadtwerke Frankfurt am Main Holding/Komisja, T-322/20.

4 Przepis ten, zatytutowany ,Definicja koncentracji’, przewiduje kryteria, ktére powinna spetni¢ transakcja, aby mozna byto jg uznac za koncentracje

w rozumieniu prawa Unii.
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lub gdy w wyniku szczegdlnych okolicznosci mniejszo$ciowy akcjonariusz uzyskuje wytaczng kontrole de facto®.
Tymczasem w niniejszej sprawie spo6tka EVH nie twierdzita, ze z nabytym przez spétke RWE udziatem
mniejszosciowym wigzg sie szczegdlne uprawnienia ani nie wykazata, ze spétka RWE uzyskata wytgczng kontrole de
facto nad spo6tka E.ON.

W odniesieniu do kwestii, czy trzy koncentracje mozna uznac¢ za elementy sktadowe jednolitej koncentracji, Sad
przypomniat, ze w tym celu muszga by¢ spetnione dwie przestanki®. Po pierwsze, transakcje muszg by¢ wspdtzalezne,
tak aby jedne nie mogty by¢ dokonane bez drugich. Po drugie, rezultat tych transakcji powinien polegac na
zapewnieniu jednemu lub kilku przedsiebiorstwom bezposredniej lub posredniej kontroli gospodarczej nad
dziatalnoscig jednego lub kilku innych przedsigbiorstw. Biorgc pod uwage owe przestanki, pojecie , jednolitej
koncentracji” nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy niezalezne przedsiebiorstwa przejmujg kontrole
nad réznymi elementami, jak w przypadku wymiany aktywoéw.

W niniejszym przypadku z badania Sadu wynika, ze catosSciowa transakcja spetnia przestanke dotyczaca
wspotzaleznosci, ale nie spetnia przestanki odnoszacej sie do rezultatu. Nie istnieje bowiem zwigzek funkcjonalny
miedzy trzema koncentracjami, poniewaz catosciowa transakcja w niniejszej sprawie nie polega na dokonaniu
szeregu transakgji posrednich w celu uzyskania kontroli nad jednym lub kilkoma przedsiebiorstwami przez to samo
przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa. W tych okolicznosciach z uwagi na niespetnienie jednej z przestanek Komisja
mogta uzna¢ w uzasadniony sposéb, ze trzy koncentracje nie stanowity elementéw sktadowych jednolitej
koncentracji.

Komisja nie dziatata przy tym w sposéb wewnetrznie sprzeczny, gdy analizowata oddzielnie koncentracje pierwsza
i druga, uwzgledniajgc jednoczesdnie w spornej decyzji wptyw, jaki odpowiednio jedna wywiera na druga.

W tym wzgledzie Sad wyjasnit na wstepie, ze nawet gdyby potwierdzit istnienie zasady pierwszenstwa w rozumieniu
zdefiniowanym przez Komisje, a mianowicie, ze koncentracje nalezy zbadac¢ w Swietle wszystkich wczesniej
zgtoszonych transakgji, nie miataby ona zastosowania w niniejszej sprawie. Pierwszg koncentracje zgtoszono bowiem
formalnie przed drugg koncentracjg. Sad dodat, ze biorgc pod uwage wspdtzalezno$¢ prawng i faktyczna
rozpatrywanych koncentracji, mechaniczne zastosowanie owej zasady pierwszenstwa mogtoby mie¢ arbitralny
wplyw na zakres analizy Komisji. Jesli jednak owe koncentracje sg powigzane w sposéb umozliwiajgcy Komisji
przewidzenie prawdopodobnych skutkédw rynkowych kazdej koncentracji, to do Komisji nalezy uwzglednienie tego

w ramach cato$ciowej oceny wszystkich istotnych dowodéw, ktérg przeprowadza w odniesieniu do kazdej z tych
transakgji. Stanowig one bowiem, w Swietle innych transakcji, element, ktéry Komisja powinna uwzgledni¢ w swojej
catosciowej analizie wptywu transakcji na rynek wewnetrzny.

Nastepnie Sad oddalit zarzut dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej wskutek tego,
ze publikacja spornej decyzji nastgpita po uptywie znacznego czasu, i przypomniat, ze pézna publikacja aktu Unii
pozostaje bez wptywu na waznos¢ tego aktu.

W swojej analizie Sad zauwazyt, ze chociaz rozporzadzenie nr 139/2004 nie wymaga publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej decyzji Komisji wydawanych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,

to jednak w praktyce Komisja zobowigzata sie do publikowania takich decyzji i powinna to czyni¢ z poszanowaniem
poufnosci, jaka nalezy zapewni¢ informacjom objetym tajemnicg zawodowa lub innymi wyjatkami dotyczacymi
porzadku publicznego’. Zdaniem Sadu takie podejscie jest spdjne z obowigzkiem zagwarantowania przez Komisje -
za pomocg odpowiednich srodkéw polegajgcych na podaniu do publicznej wiadomosci - prawa 0s6b trzecich,

5 Zobacz podobnie pkt 57 i 59 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1).

6 Zobacz podobnie motyw 20 i art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004.

7 Zobacz pkt 2 i 5 dokumentu ,Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation”

(wskazéwki w sprawie opracowania jawnych wersji decyzji Komisji przyjetych zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie koncentracji) z dnia 26 maja
2015r.
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ktérych te decyzje dotyczg bezposrednio i indywidualnie, do skutecznej ochrony sagdowe;j.

Wreszcie Sad oddalit zarzut dotyczacy oczywistych btedéw popetnionych przez Komisje przy ocenie zgodnosci
przedmiotowej koncentracji z rynkiem wewnetrznym, zwigzanych w szczegdlnosci, po pierwsze, z wyborem zbyt
krotkiego - zdaniem spotki EVH - okresu objetego analizg, a po drugie, z przedstawionym jako niewystarczajgcy
badaniem wptywu, jaki spétka RWE mogtaby wywiera¢ na spétke E.ON, w szczegdlnosci w kontekscie ich wspélnego
akcjonariatu.

W odniesieniu do okresu objetego analizg Sad przypomniat, ze w ramach kontroli koncentracji Komisja powinna
oceni¢, czy koncentracja moze znaczgco przeszkodzi¢ skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub jego
znacznej czesci. Taka analiza prospektywna, polegajgca na zbadaniu, w jaki spos6b dana koncentracja mogtaby
zmieni¢ czynniki wptywajace na stan konkurencji na danym rynku, wymaga wyobrazenia szeregu powigzanych

ze sobg przyczyn i skutkéw celem wyboru jedynie tych, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia jest najwigeksze.
Wynika stad, ze Komisji powinna dokona¢ oceny skutkéw koncentracji w odniesieniu do okresu, ktérego
maksymalna dtugos¢ nie moze wykracza¢ poza ramy, w ktérych pewne zdarzenia mogg wystapi¢ z wystarczajaca
pewnoscig. W tym kontekscie nie mozna wymagac od Komisji, aby dokonata analizy prospektywnej na podstawie
elementéw, ktérych dtugofalowych skutkéw nie jest w stanie przewidzie¢ z rozsagdnym marginesem btedu.

Co sie tyczy grupowego wptywu wywieranego przez spétke RWE i spétke trzecig na spotke E.ON, Sad nie wykluczyt,
ze obecnos$¢ wspdlnego akcjonariatu, innymi stowy fakt posiadania przez tych samych inwestoréw instytucjonalnych
akcji w konkurencyjnych przedsiebiorstwach i jego nieskoordynowane skutki w zakresie konkurencji, moze
zmniejszy¢ presje konkurencyjng wywierang na innych konkurentéw. Tymczasem skutek tego zmniejszenia nie
wystarczy w istocie sam w sobie do wykazania znaczgcej przeszkody w skutecznej konkurencji w ramach teorii
szkody opartej na nieskoordynowanych skutkach. W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze spétka EVH nie
przedstawita dowodéw pozwalajacych wykaza¢, iz obecnosé wspomnianej spotki trzeciej w kapitale spotek RWE

i E.ON stanowi element wskazujacy na to, ze istnieje juz tendencja do zbiorowej dominacji. W konsekwencji nie moze
ona zarzuca¢ Komisji, ze popetnita oczywisty btagd w ocenie, gdy nie wskazata takiego elementu.

W Swietle tych rozwazan Sad oddalit skarge w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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