TLACOVE KOMUNIKE €. 81/23
V Luxemburgu 17. maja 2023

Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-312/20 | EVH/Komisia

Zaloba, ktoru podal nemecky vyrobca elektrickej energie, spoloénost EVH,
proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa schvaluje nakup aktiv
spoloc¢nosti E.ON spolo€nostou RWE, sa zamieta

VSeobecny sud najmd zdéraznil, Ze vymena aktiv medzi nezdvislymi podnikmi nepredstavuje , jedint
koncentrdciu”

V marci 2018 oznamili spolo¢nosti RWE AG a E.ON SE, ktoré su zaloZené podla nemeckého prava, Ze chcu uskutocnit
komplexnu vymenu aktiv prostrednictvom troch koncentracii (dalej len ,celkova transakcia”).

Prostrednictvom prvej transakcie zamyslala RWE, ktorad p&sobi v celom retazci dodavok energie vo viacerych
eurdpskych krajinach, ziskat vylu¢nu alebo spolo¢nu kontrolu nad niektorymi vyrobnymi zariadeniami

spolocnosti E.ON., ktora je dodavatelom elektrickej energie p&sobiacim vo viacerych eurdpskych krajinach. Druhé
transakcia spocivala v tom, Ze E.ON ziska vylu¢nu kontrolu nad ¢innostami distriblcie a maloobchodného predaja
energie, ako aj nad niektorymi vyrobnymi zariadeniami spolo¢nosti innogy SE, ktora je dcérskou spolo¢nostou RWE.
Pokial ide o tretiu transakciu, ta stanovovala nadobudnutie 16,67 % akcii spolo¢nosti E.ON spolo¢nostou RWE.

Prva a druha koncentracia boli predmetom kontroly zo strany Eurépskej komisie, zatial ¢o tretiu koncentraciu
preskimal Bundeskartellamt (Spolkovy Urad pre hospodarsku sutaz, Nemecko).

V aprili 2018 oznamila nemecka spolo¢nost EVH GmbH, ktora vyraba elektrickd energiu na nemeckom tzemi
z konvencnych, ako aj obnovitelnych zdrojov energie, Komisii, Ze si Zeld zUc¢astnit sa na konani tykajicom sa prvej
a druhej koncentracie, a teda dostat prislusné dokumenty.

Prva koncentracia bola Komisii oznamena 22. januara 2019. Rozhodnutim z 26. februara 2019 (dalej len ,sporné
rozhodnutie”) Komisia rozhodla, Ze nie je proti ozndamenej transakcii, a vyhlasila ju za zlucitelnd s vndtornym trhom
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/20042.

EVH? podala na VSeobecny sud zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. VSeobecny sud, ktory tato Zalobu

" Rozhodnutie C(2019) 1711 final z 26. februara 2019, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlu¢itelnd s vnitornym trhom a Dohodou o EHP
(vec M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Nariadenie Rady z 20. januéra 2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (,nariadenie ES o kontrole koncentracii“) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 40). Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ak Komisia zisti, Ze ozndmena koncentracia nevzbudzuje vaZne pochybnosti, pokial
ide o jej zlucitelnost so spolocnym trhom, rozhodne, Ze nie je proti nej, a vyhlasi, Ze je zlucitelna so spolocnym trhom.

3 Treba uviest, ze Zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu podalo aj desat dal3ich podnikov. Vetky tieto Zaloby boli zamietnuté bud ako
nepripustné, alebo vo veci samej. Pozri stvisiace veci: rozsudky zo 17. maja 2023, Stadtwerke Leipzig/Komisia, T-313/20, GWS Stadtwerke
Hameln/Komisia, T-314/20, TEAG/Komisia, T-315/20, Naturstrom/Komisia, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/Komisia, T-317/20, eins energie in
sachsen/Komisia, T-318/20, GGEW/Komisia, T-319/20, Mainova/Komisia, T-320/20, enercity/Komisia, T-321/20 a Stadtwerke Frankfurt am Main
Holding/Komisia, T-322/20.
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zamietol, najprv vo vztahu k vymene aktiv spresnil pojem ,jedina koncentracia“. Nasledne sa VSeobecny sud vbbec
po prvykrat vyjadril k povinnosti Komisie uverejnit rozhodnutia prijaté na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢.139/2004. Napokon spresnil dizku obdobia, ktoré musi Komisia analyzovat na G¢ely postdenia
zlucitelnosti dotknutej koncentracie s vnutornym trhom, a skimal pojem ,spolocni akcionari*.

Posudenie VSeobecného sudu

VSeobecny sud v prvom rade zamietol namietku nepripustnosti vznesenu spolo¢nostou RWE z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie spolo¢nosti EVH.

V tejto savislosti V3eobecny std pripomenul, Ze podla ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU méze fyzicka alebo
pravnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnutiu uréenému inej osobe len vtedy, ak sa jej uvedené rozhodnutie tyka
priamo a osobne.

Pokial'ide o priamu dotknutost, VSeobecny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie povolilo okamzité
uskutonenie prvej koncentracie, mohlo privodit okamziti zmenu situacie na dotknutych trhoch. Z toho vyplyva, Ze
EVH, ktora p&sobi na tomto trhu, je spornym rozhodnutim priamo dotknuta.

Pokial' ide o osobnu dotknutost spolocnosti EVH, V3eobecny sud pripomenul, Ze v ramci rozhodnutia vyhlasujuceho
zlucitelnost koncentracie s vnutornym trhom, sa osobna dotknutost tretieho podniku urcuje v zavislosti jednak od
ovplyvnenia jeho postavenia na trhu a jednak od jeho UGcasti na sprdvnom konani. V prejedndvanej veci sa teda
vzhladom na vyznamnu Ucast spolocnosti EVH na spravnom konani, jej postavenia konkurenta Ucastnikov
koncentracie, ako aj pripadny vplyv na hodnotu niektorych investicii, ktoré EVH konkrétne vymedzila v nadvaznosti
na koncentraciu, treba domnievat, Ze EVH je spornym rozhodnutim osobne dotknuta.

V druhom rade, pokial'ide o vec samu, VSeobecny sud najprv zamietol Zalobny dévod, ktorym sa Komisii vytyka
jednak to, Ze nevykonala kontrolu tretej koncentracie, a jednak to, Ze tri koncentracie nepovazovala za sucast jedinej
koncentracie.

Pokial'ide o tretiu koncentraciu, VSeobecny sud rozhodol, Zze EVH nem&Zze dbvodne tvrdit, Ze tretia koncentracia je
koncentraciou v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/20044,

V tejto slvislosti v prvom rade uvadza, Ze Zaloba sa formalne tyka len rozhodnutia Komisie, ktorym sa prva
koncentracia vyhlasuje za zlucitelnd s vndtornym trhom. Toto rozhodnutie pritom neobsahuje vyslovne rozhodnutie
o otazke, ako treba vzhladom na pojem ,koncentracia” kvalifikovat tretiu koncentraciu, a teda ani o prdvomoci
Komisie rozhodovat o jej zlucitelnosti s vnitornym trhom. EVH sa preto na VSeobecnom sude neméze domahat, aby
rozhodol o otazke pravomoci, ktorou sa Komisia v napadnutom rozhodnuti nezaoberala. Okrem toho, ak by sa EVH
domnievala, Ze tretia koncentracia méze mat vyznam na trovni Unie, mohla podat Komisii staznost a v nej jej
navrhnut, aby tato zalezitost preskimala, pricom Komisia by v takom pripade bola povinna rozhodnut o svojej
pravomoci ako kontrolného organu.

V druhom rade a v kazdom pripade plati, Ze nadobudnutie menSinového podielu moze viest k prevzatiu kontroly len
vtedy, ak sU s menSinovym podielom spojené osobitné prava, ktoré vedu k ziskaniu vylu¢nej kontroly de iure, alebo
ak mensinovy akcionar ziska z dévodu osobitnych okolnosti vylu¢nu faktick( kontrolu.> V prejednavanej veci pritom
EVH netvrdila, Ze by s menSinovym podielom, ktory nadobudla RWE, boli spojené osobitné prava, ani nepreukazala,
Ze by RWE nadobudla vylu¢nu faktickd kontrolu nad spolocnostou E.ON.

Pokial'ide o otazku, Ci tri koncentracie mozno povazovat za sucast jedinej koncentracie, VSeobecny sud pripomenul,

4Toto ustanovenie, nazvané ,Definicia koncentracie”, stanovuje kritéria, ktoré musi transakcia spl'hat', aby sa mohla povaZovat za koncentraciu
v zmysle préava Unie.

5 Pozri v tomto zmysle body 57 a 59 konsolidovaného oznamenia Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 2008, s. 1).
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Ze na tento Ucel musia byt splnené dve podmienky.® Na jednej strane je potrebné, aby transakcie boli vzdjomne
zavislé, a teda by sa jedna bez druhej neuskutocnili. Na druhej strane musi vysledok tychto transakcii spocivat v tom,
Ze sa jednému alebo viacerym podnikom zveri priama alebo nepriama hospodarska kontrola nad ¢innostou jedného
alebo viacerych dalSich podnikov. Vzhladom na tieto podmienky sa pojem ,,jedina koncentracia” neméze
uplatnit, ak nezavislé podniky ziskaju kontrolu nad odliSnymi cielmi, ako je to v pripade vymeny aktiv.

V prejednévanej veci z preskimania Vieobecnym stidom vyplyva, e celkova koncentracia spifia podmienku tykajucu
sa vzajomnej zavislosti, ale nie podmienku tykajlcu sa vysledku. Medzi tromi koncentraciami totiz neexistuje
funkcna spojitost, kedZe celkova transakcia v prejednavanej veci nie je transakciou, ktorou by sa uskutocnovalo
viacero priebeznych transakcii na Ucely dosiahnutia kontroly nad jednym alebo viacerymi podnikmi tym istym
podnikom alebo tymi istymi podnikmi. Za tychto okolnosti, kedZe jedna z dvoch podmienok nie je splnena, mohla
Komisia opravnene tieto tri koncentracie povazovat za transakcie, ktoré nepredstavuju sucast jedinej koncentracie.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nepostupovala rozporupline, ked analyzovala prvd a druht koncentraciu oddelene,
pricom v spornom rozhodnuti zohladnuje ich vzajomné Gcinky.

V tejto suvislosti VSeobecny sud na Uvod spresnil, Ze aj keby mal potvrdit existenciu pravidla prednosti za
podmienok definovanych Komisiou, teda to, Ze koncentracia musi byt preskimana s prihliadnutim na vietky
predtym ozndmené transakcie, uvedené pravidlo sa v prejednavanej veci neuplatni. Prva koncentracia bola totiz
formalne oznamena pred druhou koncentraciou. V8eobecny sud dodal, Ze vzhladom na vzajomnu pravnu a faktickd
zavislost dotknutych koncentracii by automatické uplatnenie tohto pravidla mohlo mat svojvolné Ucinky na rozsah
analyzy Komisie. Pokial teda tieto koncentracie maju spojitost umoZznujucu Komisii predvidat pravdepodobné ucinky
kazdej koncentracie na trh, prinalezi Komisii, aby to zohladnila pri celkovom posudeni v3etkych relevantnych
dokazov, ktoré uskutocnuje pri kazdej z tychto koncentracii. Tieto koncentracie totiZ predstavuju vo vztahu

k ostatnym transakciam skutocnost, ktord musi Komisia zohladnit pri svojej celkovej analyze Ucinkov koncentracie
na vnuatorny trh.

VSeobecny sud nasledne zamietol Zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava na Uc¢innd sudnu ochranu, kedze
k uverejneniu sporného rozhodnutia doslo po znatnom ¢asovom odstupe, pricom pripomenul, Ze oneskorené
uverejnenie aktu Unie nemé vplyv na jeho platnost.

V8eobecny sud v rdmci svojej analyzy uviedol, Ze hoci nariadenie ¢. 139/2004 nestanovuje povinnost uverejnit

v Uradnom vestniku Eurépskej Unie rozhodnutia Komisie prijaté v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia, Komisia si v praxi uloZila povinnost takéto rozhodnutia uverejnit, pricom musi reSpektovat dévernost,
ktoru treba zabezpecit v suvislosti s informaciami, ktoré podliehaju sluzobnému tajomstvu alebo inym vynimkam
verejného poriadku.” VSeobecny sid sa domnieva, Ze takyto pristup je v sulade s povinnostou Komisie zabezpecit,
prostrednictvom primeranych opatreni na uverejnenie, pravo tretich osob, ktorych sa tieto rozhodnutia priamo

a osobne tykaju, na Ucinnud sudnu ochranu.

VSeobecny sid napokon zamietol Zalobny dévod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni Komisie, pokial ide

o zlucitelnost dotknutej koncentracie s vndtornym trhom, ktory sa tyka najma jednak vyberu Udajne prili$ kratkeho
obdobia analyzy a jednak nedostato¢ného preskimania vplyvu, ktory by RWE mohla mat na E.ON, najma

s prihliadnutim na ich spolo¢nych akcionarov.

Pokial' ide o obdobie analyzy, VSeobecny sud pripomenul, Ze pri kontrole koncentracii musi Komisia posudit, €i
koncentracia mdze vyznamne narusit U¢innd hospodarsku sutaz na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej Casti.
Takato analyza predpokladaného vyvoja pozostavajica zo skiimania, v Com by koncentracia mohla zmenit faktory
urcujuce stav hospodarskej sutaze na danom trhu, vyZzaduje predstavu réznych retazeni pricin a nasledkov, aby bolo

6 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 20 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004.

7 Pozri body 2 a 5 dokumentu Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation
(usmernujuci dokument k vypracovaniu verejnych verzii rozhodnuti Komisie prijatych podla nariadenia o fuziach).
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mozné vychadzat z tych najpravdepodobnejsich. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi posudzovat Ucinky koncentracie
v obdobi, ktorého maximalna dizka nemoze presiahnut horizont, v ktorom urcité udalosti nastanu s dostatocnou
mierou istoty. V tomto zmysle nemozno od Komisie pozadovat, aby vykonala analyzu budiceho vyvoja na zaklade
prvkov, ktorych dlhodobé ucinky by nemohla s primeranou mierou chybovosti predvidat.

Pokial ide o spolo¢ny vplyv spolo¢nosti RWE a tretej spolo¢nosti na E.ON, VSeobecny sud nevylUcil, Ze existencia
spolo¢nych akcionarov, a to drzanie akcii v konkurennych podnikoch rovnakymi institucionalnymi investormi a ich
nekoordinované Ucinky na hospodarsku sutaz, moéze znizit konkurencny tlak na ostatnych konkurentov. Samotny
ucinok tohto zniZenia vSak v zasade sam osebe nestaci na preukazanie zasadného narusenia ucinnej hospodarskej
sutaze v ramci tedrie ujmy zalozenej na nekoordinovanych Gcinkoch. V prejednavanej veci pritom VSeobecny sud
uviedol, Ze EVH nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by mohli preukazat, Ze podiel dotknutej tretej spolo¢nosti na
kapitale spolo¢nosti RWE a E.ON predstavuje skutocnost naznacujucu, Ze uz existuje sklon k spolo¢nej dominancii.
Z toho vyplyva, Ze Komisii nemozno vytykat, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked'sa k tejto
skuto€nosti nevyjadrila.

S prihliadnutim na tieto Uvahy VSeobecny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institticie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za ur¢itych podmienok mézu €lenské $taty, eurépske instittcie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny suid. Ak je Zaloba dévodnad, akt sa zrusi. Dotknuta instittcia je

povinna vykonat napravu, pokial'ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny

dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej strdnke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Zostante v spojeni! @ @ O @
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