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Sodba SploSnega sodiS¢a v zadevi T-312/20 | EVH/Komisija

Tozba nemskega proizvajalca elektricne energije EVH zoper Komisijo, ki je
druZbi RWE odobrila nakup sredstev druzbe E.ON, se zavrne

Splosno sodisce je med drugim poudarilo, da izmenjava sredstev med neodvisnimi podjetji ne pomeni ,ene
same koncentracije”

Marca 2018 sta druzbi nem38kega prava RWE AG in E.ON SE sporocili, da nameravata izvesti kompleksno izmenjavo
sredstev s tremi koncentracijami (v nadaljevanju: celotna koncentracija).

S prvo koncentracijo je druzba RWE, ki deluje v celotni verigi dobave elektricne energije v vec evropskih drzavah,
Zelela pridobiti izklju¢ni nadzor ali skupni nadzor nad nekaterimi proizvodnimi sredstvi druzbe E.ON., dobaviteljice
elektri¢ne energije, ki deluje v vec evropskih drzavah. Druga koncentracija je zajemala pridobitev izklju¢nega
nadzora druzbe E.ON nad dejavnostmi distribucije in maloprodajo elektricne energije ter nekaterimi proizvodnimi
sredstvi druzbe innogy SE, ki je h€erinska druzba druzbe RWE. S tretjo koncentracijo pa je bilo predvideno, da
druZba RWE pridobi 16,67 % deleZev druzbe E.ON.

Evropska komisija je opravila nadzor nad prvo in drugo koncentracijo, nad tretjo pa je nadzor opravil
Bundeskartellamt (zvezni urad za varstvo konkurence, Nemcija).

Aprila 2018 je nem3ko podjetje EVH GmbH, ki na nemskem ozemlju elektri¢no energijo proizvaja tako iz
konvencionalnih kot obnovljivih virov energije, obvestilo Komisijo, da Zeli sodelovati v postopku v zvezi s prvo in
drugo koncentracijo in zato v zvezi z njima prejemati dokumente.

Prva koncentracija je bila Komisiji priglasena 22. januarja 2019. S sklepom z dne 26. februarja 2019 (v nadaljevanju:
sporni sklep) je Komisija sklenila, da ne bo nasprotovala priglaseni koncentraciji in jo je razglasila za zdruZljivo z
notranjim trgom na podlagi ¢lena 6(1)(b) Uredbe St. 139/2004.2

DruZba EVH3 je pri Splosnem sodiscu vloZila tozbo za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa. Splosno sodisce je tozbo
zavrnilo in najprej pojasnilo pojem ,ena sama koncentracija“, kar zadeva izmenjavo sredstev. Nato je prvi¢ odlocilo o

' Sklep C(2019) 1711 final z dne 26. februarja 2019 o razglasitvi koncentracije za zdruZljivo z notranjim trgom in Sporazumom EGP (zadeva M.8871 -
RWE/E.ON Assets).

2 Uredba Sveta (ES) 3t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruZitvah) (UL, posebna izdaja v sloven3cini,
poglavje 8, zvezek 3, str. 40). Clen 6(1)(b) te uredbe dolo¢a, da e Komisija ugotovi, da priglasena koncentracija ne vzbuja ve¢jih dvomov o njeni
zdruZljivosti z notranjim trgom, odloci, da ji ne nasprotovala in jo razglasi za zdruZljivo z notranjim trgom.

3 Opozoriti je treba, da je deset drugih podjetij tudi vloZilo tozbe za razglasitev ni¢nosti tega sklepa. Vse te tozbe so bile bodisi zavrzene kot
nedopustne bodisi zavrnjene kot neutemeljene. Glej povezane zadeve: sodbe z dne 17. maja 2023, Stadtwerke Leipzig/Komisija, T-313/20, GWS
Stadtwerke Hameln/Kkmisija, T-314/20, TEAG/Komisija, T-315/20, Naturstrom/Komisija, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/Komisija, T-317/20, eins
energie in sachsen/Komisija, T-318/20, GGEW/Komisija, T-319/20, Mainova/Komisija, T-320/20, enercity/Komisija, T-321/20 in Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding/Komisija, T-322/20.
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obveznosti Komisije, da objavi sklepe, sprejete na podlagi ¢lena 6(1)(b) Uredbe St. 139/2004. Nazadnje, pojasnilo je
dolZzino obdobja, ki ga mora analizirati Komisija za presojo zdruZljivosti zadevne koncentracije z notranjim trgom, in
preucilo pojem ,skupno lastniStvo”.

Presoja SploSnega sodiSca

Prvi¢, SploSno sodisce je zavrnilo ugovor nedopustnosti, ki ga je navedla druzba RWE in ki se je nanaSal na neobstoj
procesnega upraviCenja druzbe EVH.

V zvezi s tem je SploSno sodiS¢e opozorilo, da v skladu s €lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU lahko fizi¢na ali pravna
oseba vloZi toZzbo zoper sklep, naslovljen na drugo osebo, le, ¢e se navedeni sklep nanjo neposredno in posami¢no
nanasa.

Splosno sodisce je glede neposrednega nanasanja navedlo, da je izpodbijani sklep - ker je omogocal takojsnjo
izvedbo prve koncentracije - lahko povzrocil takojSnjo spremembo razmer na zadevnih trgih. 1z tega izhaja, da se
zato sporni sklep na druzbo EVH, ki je dejavna na tem trgu, neposredno nanasa.

Splo3no sodisce je glede posami¢nega nanasanja na druzbo EVH opozorilo, da je treba pri sklepu o ugotovitvi
zdruZljivosti koncentracije z notranjim trgom to, ali se ta sklep na tretje podjetje te koncentracije nanasa posamic¢no,
ugotoviti, na eni strani, glede na vpliv na njegov poloZaj na trgu in, na drugi strani, njegovo sodelovanje v upravnem
postopku. V obravnavani zadevi pa je treba ob upoStevanju obseZnega sodelovanja druzbe EVH v upravnem
postopku, njenega statusa konkurentke strankam koncentracije in morebitnega vpliva na vrednost nekaterih nalozb,
ki jih je druzba EVH posebej opredelila po koncentraciji, Steti, da se sporni sklep nanjo posami¢no nanasa.

Drugi¢, Splosno sodisce je po vsebinski presoji najprej zavrnilo toZzbeni razlog, v okviru katerega se je Komisiji ocitalo,
na eni strani, da ni opravila nadzora nad tretjo koncentracijo in, na drugi strani, da ni Stela, da so tri koncentracije
sestavni deli ene same koncentracije.

Splo3no sodisce je glede tretje koncentracije ugotovilo, da druzba EVH ne more upraviceno trditi, da gre za
koncentracijo v smislu ¢lena 3 Uredbe $t. 139/2004.4

V zvezi s tem je na prvem mestu navedlo, da se toZba formalno nanasa le na sklep Komisije o razglasitvi prve
koncentracije za zdruZzljivo z notranjim trgom. V tem sklepu pa ni izrecno odloceno o tem, kako je treba opredeliti
tretjo koncentracijo glede na pojem ,koncentracija“, in o pristojnosti Komisije za presojo zdruzljivosti te
koncentracije z notranjim trgom. Zato druzba EVH SploSnemu sodiS¢u ne more predlagati, da resi vprasanje
pristojnosti, ki ga Komisija v sklepu, ki je predmet tozbe, ni obravnavala. Poleg tega, Ce je druzba EVH menila, da bi
tretja koncentracija lahko imela razseznost na ravni Unije, bi morala na Komisijo nasloviti pritozbo, da bi ji
predlagala obravnavo te koncentracije, saj bi se Komisija v takem primeru morala opredeliti o svoji pristojnosti kot
nadzorni organ.

Na drugem mestu, pridobitev manjSinskega deleza lahko povzroci prevzem samo, ¢e so manjSinskemu delezu
pripisane posebne pravice, ki povzrocijo izklju¢ni nadzor na pravni podlagi, ali e manjSinski delnicar zaradi
posebnih okoliscin pridobi izklju¢ni nadzor na dejanski podlagi.® V obravnavani zadevi pa druzba EVH ni zatrjevala,
da so bile manjSinskemu delezu, ki ga je pridobila druzba RWE, pripisane posebne pravice, niti ni dokazala, da je
druzba RWE pridobila izklju€ni nadzor nad druzbo E.ON na dejanski podlagi.

Splo3no sodisce je glede vpraSanja, ali je tri koncentracije mogoce Steti za sestavne dele ene same koncentracije,
opozorilo, da morata biti v zvezi s tem izpolnjena dva pogoja.® Na eni strani morajo biti koncentracije medsebojno

4Ta dolocba, naslovljena ,Opredelitev koncentracije”, dolo¢a merila, ki jih mora izpolnjevati koncentracija, da se lahko Steje za koncentracijo v smislu
prava Unije.

5 Glej v tem smislu tocki 57 in 59 Precis¢enega obvestila Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) 5t. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij (UL 2008, C 95, str. 1).

6 Glej v tem smislu uvodno izjavo 20 in ¢len 3(1)(b) Uredbe $t. 139/2004.

Direktorat za komuniciranje
Oddelek za medije in informacije curia.europa.eu



odvisne, tako da ne bi bile izvedene ena brez druge. Na drugi strani mora biti rezultat teh koncentracij ta, da je
enemu ali ve¢ podjetjem podeljen neposreden ali posreden ekonomski nadzor nad dejavnostjo enega ali vec drugih
podjetij. Glede na ta pogoja se pojem ,,ena sama koncentracija“ ne uporablja, kadar neodvisna podjetja
pridobijo nadzor nad razli€nimi cilji, kot v primeru izmenjave sredstev.

V obravnavani zadevi iz preizkusa Splosnega sodiS¢a izhaja, da celotna koncentracija izpolnjuje pogoj o medsebojni
odvisnosti, ne izpolnjuje pa pogoja v zvezi z rezultatom. Ni namrec funkcionalne povezave med tremi
koncentracijami, ker celotna koncentracija v obravnavani zadevi ni koncentracija, s katero bi bilo izvedenih vec
vmesnih transakcij za dosego nadzora istega ali istih podjetij nad enim ali ve¢ podjetji. Ker v teh okolis¢inah eden od
dveh pogojev ni izpolnjen, je Komisija lahko upraviceno Stela, da tri koncentracije niso sestavni deli ene same
koncentracije.

Zato nikakor ni protislovno, da je Komisija loceno preucila prvo in drugo koncentracijo, pri Cemer je v spornem
sklepu upostevala ucinke, ki jih imata ena na drugo.

V zvezi s tem je SploSno sodis¢e najprej pojasnilo, da tudi ¢e bi moralo potrditi obstoj prednostnega pravila v smislu,
kot ga je opredelila Komisija, in sicer, da je treba koncentracijo preuciti glede na vse prej priglaSene koncentracije, se
to pravilo v obravnavanem primeru ne more uporabiti. Prva koncentracija je bila namrec¢ uradno priglasena pred
drugo koncentracijo. SploSno sodiS¢e je dodalo, da bi ob upoStevanju pravne in dejanske medsebojne odvisnosti
zadevnih koncentracij nepremisljena uporaba tega pravila lahko arbitrarno vplivala na obseg analize Komisije. Ce so
torej te koncentracije povezane, kar Komisiji omogoca, da vnaprej predvidi mogoce ucinke na trgu vsake
koncentracije, mora Komisija pri celoviti presoji vseh upoStevnih dokazov, ki jo opravi pri vsaki koncentraciji, to
upostevati. Te so glede na druge transakcije element, ki ga Komisija mora upoS3tevati pri celoviti analizi vplivov
koncentracije na notranji trg.

Dalje, Splosno sodisce je zavrnilo tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva,
ker je do objave spornega sklepa prislo po daljSem ¢asovnem obdobju, pri ¢emer je opozorilo, da pozna objava akta
Unije ne vpliva na njegovo veljavnost.

Splo3no sodisce je v okviru svoje analize navedlo, da Ceprav Uredba 3t. 139/2004 ne predpisuje objave sklepov
Komisije, sprejetih v skladu s ¢lenom 6(1)(b) te uredbe, v Uradnem listu Evropske unije, si je Komisija v praksi vseeno
nalozila obveznost objave takih sklepov in to v skladu z zaupnostjo, ki mora biti zagotovljena glede informacij, za
katere velja poslovna skrivnost ali druge izjeme javnega reda.” Splosno sodis¢e meni, da je tak pristop v skladu z
obveznostjo Komisije, da z ustreznimi ukrepi objave zagotovi pravico tretjih oseb, na katere se taki sklepi
neposredno in posami¢no nanasajo, do ucinkovitega sodnega varstva.

Nazadnje, SploSno sodisce je zavrnilo tozbeni razlog, ki se nanasa na ocitne napake Komisije pri presoji zdruzljivosti
zadevne koncentracije z notranjim trgom, zlasti zaradi izbire domnevno prekratkega obdobja analize na eni strani in
preizkusa, ki je bil predstavljen kot nezadosten, o vplivu, ki bi ga lahko druzba RWE imela nad druZbo E.ON,
predvsem glede na njuno skupno lastnistvo, na drugi.

Splo3no sodisce je glede obdobja analize opozorilo, da mora Komisija pri nadzoru koncentracij presoditi, ali lahko
koncentracija bistveno ovira u¢inkovito konkurenco na notranjem trgu ali velikem delu tega trga. Taka prospektivna
analiza, v okviru katere se preucuje, kako bi lahko koncentracija spremenila dejavnike, ki dolo¢ajo stanje konkurence
na doloCenem trgu, zahteva predstavljanje razlicnih povezav med vzroki in posledicami, da bi se ugotovile tiste,
katerih verjetnost je najvecja. Iz tega izhaja, da mora Komisija presoditi posledice koncentracije v obdobju, katerega
najdaljSe trajanje ne sme z zadostno stopnjo gotovosti preseci Casa nastanka nekaterih dogodkov. V tem smislu od
Komisije ni mogoce zahtevati, da opravi prospektivno analizo na podlagi elementov, za katere ne more z razumno
stopnjo odstopanja predvideti dolgorocnih posledic.

7 Glej to¢ki 2 in 5 ,Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation” (smernice za
pripravo javnih razli¢ic sklepov Komisije, sprejetih v skladu z Uredbo o koncentracijah) z dne 26. maja 2015.
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Glede skupnega vpliva druzbe RWE in tretje druzbe na druzbo E.ON Splo3no sodisce ni izkljucilo, da skupno
lastniStvo, in sicer to, da imajo isti institucionalni viagatelji delnice v konkurencnih podjetjih, in neusklajeni
konkurencni ucinki tega lahko zmanjsajo konkurencni pritisk na druge konkurente. Edina posledica tega zmanjsSanja
pa sama po sebi naCeloma ne zadostuje za dokaz bistvenega oviranja ucinkovite konkurence v okviru teorije Skode,
utemeljene na neusklajenih ucinkih. V obravnavani zadevi pa je SploSno sodisce navedlo, da druzba EVH ni uspela
opredeliti indicev, na podlagi katerih bi bilo mogoce dokazati, da prisotnost zadevne tretje druzbe v kapitalu druzb
RWE in E.ON pomeni element, ki kaZe na to, da Ze obstaja teZnja po skupinskem obvladovanju. Iz tega izhaja, da ta
druZzba ne more Komisiji oCitati oCitne napake pri presoji, ker ni navedla takega elementa.

Glede na te ugotovitve je SploSno sodiSce toZbo v celoti zavrnilo.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v nasprotju s
pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri Sodiscu ali
Splodnem sodi$¢u vloZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za ni¢en. Zadevna

institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali razglasitvijo ni¢nosti akta.

OBVESTILO: Pri Sodiscu je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodisca vloziti pritozbo, omejeno na pravna
vprasanja. PritoZzba naceloma nima odloZilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodis¢e razveljavi odlocitev
Splo3nega sodi3¢a. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodis¢e samo dokonéno odlo¢i o zadevi. Sicer vrne zadevo

v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je SodiS¢e sprejelo v okviru pritozbe.
Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodiS¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Jaroslaw Zasada © (+352) 4303 2794

Ostanite povezani! @ @ O @
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