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Hotaréarea Tribunalului in cauza T-312/20 | EVH/Comisia

Actiunea producatorului german de energie electrica EVH impotriva
aprobarii de catre Comisie a achizitionarii de active ale E.ON de catre RWE
este respinsa

Tribunalul subliniazd in special cd un schimb de active intre intreprinderi independente nu constituie o
Lconcentrare unicd”

In martie 2018, societatile de drept german RWE AG si E.ON SE au anuntat c& intentioneaza sa efectueze un schimb
complex de active prin intermediul a trei operatiuni de concentrare (denumitin continuare ,operatiunea globala”).

Prin intermediul primei operatiuni, RWE, care intervine Tn intregul lant de furnizare a energiei in mai multe tari
europene, urmdrea sa dobandeasca controlul exclusiv sau controlul in comun asupra anumitor active de productie
ale E.ON, furnizor de energie electrica care Tsi desfasoara activitatea in mai multe tari europene. A doua operatiune
consta in dobandirea de catre E.ON a controlului exclusiv asupra activitatilor de distributie si de comert cu
amanuntul de energie, precum si asupra anumitor active de productie ale innogy SE, o filiala a RWE. In ceea ce
priveste a treia operatiune, aceasta prevedea achizitionarea de catre RWE a unei participatii de 16,67 % in E.ON.

Prima si a doua operatiune de concentrare au facut obiectul unui control din partea Comisiei Europene, in timp ce a
treia operatiune de concentrare a fost verificata de Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania).

Tn aprilie 2018, intreprinderea germana EVH GmbH, care produce energie electricd pe teritoriul german atat din
surse de energie conventionale, cat si din surse regenerabile, a comunicat Comisiei intentia sa de a participa la
procedura referitoare la prima si la a doua operatiune de concentrare si, in consecintd, de a primi documentele
aferente acestora.

Prima operatiune de concentrare a fost notificatd Comisiei la 22 ianuarie 2019. Prin Decizia din 26 februarie 2019’
(denumita in continuare , decizia in litigiu”), Comisia a decis sa nu se opuna operatiunii notificate si sa o declare
compatibild cu piata interna in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/20042.

EVHS3 a sesizat Tribunalul cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Respingand aceastd actiune,

" Decizia C (2019) 1711 final din 26 februarie 2019 privind declararea unei concentrari ca fiind compatibila cu piata interna si cu Acordul privind SEE
(cazul M.8871 - RWE/E.ON Assets).

2 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi [,Regulamentul (CE)
privind concentrarile economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201). In temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, Tn cazul in care constata ca o concentrare notificatd nu genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata interna, Comisia

decide sa nu i se opuna si o declara compatibila cu piata interna.

3 Trebuie semnalat faptul ca alte zece intreprinderi au introdus de asemenea actiuni in anulare impotriva deciziei respective. Toate aceste actiuni sunt
respinse, fie ca inadmisibile, fie pe fond. A se vedea seria de cauze conexe: Hotararile din 17 mai 2023, Stadtwerke Leipzig/Comisia, T-313/20, GWS
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Tribunalul precizeazd mai intdi notiunea de ,concentrare unicd” in ceea ce priveste schimburile de active. in
continuare, Tribunalul se pronunta pentru prima data cu privire la obligatia Comisiei de a publica deciziile adoptate
in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004. Tn sfarsit, acesta clarifica intinderea
perioadei pe care Comisia trebuie sa o analizeze pentru a aprecia compatibilitatea concentrarii In cauza cu piata
interna si examineaza notiunea de ,actionariat comun”.

Aprecierea Tribunalului

Intr-o prim& etap4, Tribunalul respinge exceptia de inadmisibilitate ridicatd de RWE, intemeiata pe lipsa calitatii
procesuale active a EVH.

Tn aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoani fizici sau
juridica poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai daca decizia respectiva o
priveste direct si individual.

Cu privire la afectarea directa, Tribunalul arata ca decizia in litigiu, prin faptul ca permite realizarea imediata a primei
operatiuni de concentrare, este de natura sa determine o modificare imediata a situatiei pietelor in cauza. Rezulta
ca EVH, activa pe aceasta piata, este, pentru acest motiv, vizata Tn mod direct de decizia in litigiu.

Referitor la afectarea individuala a EVH, Tribunalul aminteste cd, in ceea ce priveste o decizie de constatare a
compatibilitatii unei operatiuni de concentrare cu piata internad, afectarea individuald a unei intreprinderi terte la
aceasta operatiune se determina in functie, pe de o parte, de afectarea pozitiei sale pe piata si, pe de alta parte, de
participarea sa la procedura administrativa. Or, in spetd, tinand seama de implicarea importanta a EVH in procedura
administrativa, de statutul sau de concurent al partilor la concentrare, precum si de impactul potential asupra valorii
anumitor investitii identificate in mod specific de EVH In urma concentrarii, aceasta trebuie considerata ca fiind
vizata Tn mod individual de decizia Tn litigiu.

Intr-o a doua etapa, pe fond, Tribunalul respinge mai intai motivul prin care se urméareste sa se reproseze Comisiei,
pe de o parte, cd nu a controlat a treia operatiune de concentrare si, pe de alta parte, ca nu a considerat cele trei
operatiuni de concentrare ca fiind componentele unei concentrari unice.

Referitor la a treia operatiune de concentrare, Tribunalul constata ca EVH nu poate sustine in mod intemeiat ca
aceasta constituie o concentrare in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 139/20044.

in aceasta privinta, Tribunalul arata, in primul rand, ca actiunea nu priveste Tn mod formal decat decizia Comisiei
prin care prima operatiune de concentrare a fost declarata compatibila cu piata interna. Or, decizia respectiva nu
statueaza Tn mod explicit cu privire la calificarea care trebuie data celei de a treia operatiuni, in raport cu notiunea
de ,concentrare”, si, prin urmare, cu privire la competenta Comisiei de a aprecia compatibilitatea acesteia cu piata
interna. Tn consecinta, EVH nu poate solicita Tribunalului s& solutioneze o problema de competenta care nu a fost
abordata de Comisie in decizia care face obiectul actiunii. Pe de alta parte, in cazul in care EVH ar considera ca a
treia operatiune de concentrare este susceptibila sa aiba o dimensiune la nivelul Uniunii, acesteia i-ar fi revenit
sarcina de a adresa o plangere Comisiei pentru a-i solicita sa o examineze, Comisia fiind obligata, intr-un asemenea
caz, sa se pronunte cu privire la insusi principiul competentei sale de autoritate de supraveghere.

in al doilea rand si in orice caz, achizitionarea unei participatii minoritare nu poate conduce la o preluare a
controlului decat daca drepturi specifice sunt atasate participatiei minoritare, determinand un control exclusiv de
drept, sau daca actionarul minoritar obtine, ca urmare a unor imprejurari speciale, un control exclusiv de facto>. Or,

Stadtwerke Hameln/Comisia, T-314/20, TEAG/Comisia, T-315/20, Naturstrom/Comisia, T-316/20, EnergieVerbund Dresden/Comisia, T-317/20, eins
energie in sachsen/Comisia, T-318/20, GGEW/Comisia, T-319/20, Mainova/Comisia, T-320/20, enercity/Comisia, T-321/20 si Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding/Comisia, T-322/20.

4 Aceasta dispozitie, intitulata , Definitia concentrarii”, prevede criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o operatiune pentru a fi considerata o
concentrare in sensul dreptului Uniunii.

5 A se vedea in acest sens punctele 57 si 59 din Comunicarea jurisdictionala consolidata a Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
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in speta, EVH nu a sustinut ca erau asociate drepturi specifice participatiei minoritare dobandite de RWE si nicinu a
demonstrat ca RWE a dobandit un control exclusiv de facto asupra E.ON.

Tn ceea ce priveste aspectul daci cele trei operatiuni de concentrare pot fi considerate componente ale unei
concentrari unice, Tribunalul aminteste ¢, in acest scop, trebuie indeplinite doua conditii®. Pe de o parte, este
necesar ca operatiunile sa fie interdependente, astfel incat acestea nu ar fi realizate unele fara celelalte. Pe de alta
parte, rezultatul operatiunilor respective trebuie sa constea in a conferi uneia sau mai multor intreprinderi controlul
economic, direct sau indirect, asupra activitatii uneia sau mai multor alte intreprinderi. Avand in vedere aceste
conditii, notiunea de ,,concentrare unica” nu are vocatia sa se aplice atunci cand intreprinderi independente
dobandesc controlul asupra unor tinte diferite, precum in cazul unui schimb de active.

Tn speta, din analiza Tribunalului reiese ca operatiunea globala indeplineste conditia referitoare la interdependents,
fnsa nu pe cea referitoare la rezultat. Astfel, nu exista o legatura functionala intre cele trei operatiuni de
concentrare, din moment ce operatiunea globala din speta nu este o operatiune prin care sunt realizate mai multe
tranzactii intermediare pentru a se ajunge la controlul uneia sau mai multor intreprinderi de catre aceeasi
intreprindere sau de catre aceleasi intreprinderi. in aceste conditii, intrucat una dintre cele doua conditii nu era
indeplinita, Comisia a putut considera Tn mod valabil ca cele trei operatiuni de concentrare nu constituiau
componentele unei concentradri unice.

Tn consecinta, nu este nicidecum contradictoriu din partea Comisiei s& analizeze separat prima si a doua operatiune
de concentrare tinand seama totodata, in decizia n litigiu, de efectele pe care le au una asupra celeilalte.

in aceastd privintd, Tribunalul precizeaza cu titlu introductiv c&, chiar daca ar trebui sa confirme existenta regulii de
prioritate in termenii definiti de Comisie, si anume ca o concentrare trebuie examinata Tn lumina tuturor
operatiunilor notificate anterior, aceasta nu s-ar aplica in speta. In fapt, prima operatiune de concentrare a fost
notificatd formal anterior celei de a doua operatiuni de concentrare. Tribunalul adauga ca, tindnd seama de
interdependenta de drept si de fapt a operatiunilor de concentrare in cauza, o aplicare mecanica a acestei reguli ar
putea avea efecte arbitrare asupra intinderii analizei Comisiei. Astfel, Tn masura in care operatiunile de concentrare
respective prezinta o legatura care permite Comisiei sa anticipeze efectele probabile pe piata fiecarei concentrari,
revine Comisiei sarcina de a tine seama de acestea la aprecierea globala a tuturor elementelor de proba relevante
pe care le realizeaza cu privire la fiecare dintre operatiunile mentionate. In fapt, ele constituie, in raport cu celelalte
operatiuni, un element de care Comisia trebuie sa tina seama Tn analiza sa globala a efectelor operatiunii asupra
pietei interne.

in continuare, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe incélcarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, in
masura Tn care publicarea deciziei in litigiu a intervenit dupa un interval de timp considerabil, amintind ca o
publicare tardiva a unui act al Uniunii nu are nicio influenta asupra validitatii acestuia.

in cadrul analizei sale, Tribunalul arata ca, desi Regulamentul nr. 139/2004 nu prevede publicarea in jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a deciziilor Comisiei adoptate Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat, Comisia si-a impus totusi, in practica, obligatia de a publica asemenea decizii, cu
respectarea confidentialitatii care trebuie asigurata in ceea ce priveste informatiile supuse secretului profesional sau
altor exceptii de ordine publica’. Tribunalul considera ca o astfel de abordare este coerenta cu obligatia Comisiei de
a asigura, prin masuri de publicitate adecvate, dreptul tertilor, afectat in mod direct si individual de asemenea
decizii, la o protectie jurisdictionala efectiva.

Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1).
6 A se vedea in acest sens considerentul (20) si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004.

7 A se vedea punctele 2 si 5 din ,Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under the Merger Regulation”
(Document de orientare privind elaborarea versiunilor publice ale deciziilor Comisiei adoptate in temeiul Regulamentului privind concentrarile
economice) din 26 mai 2015.
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in sfarsit, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe erori vadite sdvarsite de Comisie in aprecierea compatibilitatii
concentradrii in cauza cu piata interna, referitoare printre altele, pe de o parte, la alegerea unei perioade de analiza
pretins prea scurte si, pe de alta parte, la 0 examinare prezentata ca insuficienta a influentei pe care RWE ar putea
sa o exercite asupra E.ON, in special in ceea ce priveste actionariatul comun al acestora.

Referitor la perioada de analiza, Tribunalul aminteste ca, Tn cadrul controlului concentrarilor, Comisia trebuie sa
aprecieze daca o concentrare este de natura sa ridice obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata
interna sau pe o parte semnificativa a acesteia. O astfel de analiza prospectiva, care consta in examinarea modului
in care o operatiune de concentrare ar putea modifica factorii ce determina situatia concurentei pe o anumita piata,
necesita imaginarea diverselor inlantuiri de la cauza la efect, pentru a le retine pe cele a caror probabilitate este cea
mai puternica. In consecinta, Comisia trebuie s& efectueze o evaluare a efectelor concentrérii pe o perioada a carei
duratd maxima nu poate depdsi orizontul producerii, cu un grad de certitudine suficient, a anumitor evenimente. in
acest sens, nu se poate impune Comisiei sa efectueze o analiza prospectiva pe baza unor elemente cu privire la care
nu ar fi in masura sa aiba in vedere, cu o0 marja de eroare rezonabila, efectele pe termen lung.

Referitor la influenta grupata exercitata de RWE si de o societate terta asupra E.ON, Tribunalul nu exclude ca
prezenta unui actionariat comun, si anume detinerea de catre aceiasi investitori institutionali a unor actiunin
intreprinderi concurente si efectele concurentiale necoordonate ale acesteia, sa poata reduce presiunile
concurentiale asupra celorlalti concurenti. Totusi, singurul efect al acestei reduceri nu este, in principiu, suficient in
sine pentru a demonstra un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in cadrul unei teorii privind
prejudiciul Intemeiate pe efecte necoordonate. Or, in spetd, Tribunalul arata ca EVH nu a reusit sa identifice indicii
capabile sa stabileasca faptul ca prezenta societatii terte in cauza in capitalul RWE si al E.ON constituie un element
care sd indice faptul ca exista deja o tendinta de dominatie colectiva. Rezulta ca aceasta nu poate imputa Comisiei o
eroare vadita de apreciere intrucat a omis sa mentioneze un asemenea element.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul respinge actiunea n totalitate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea nsasi in
mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care
Curtea a pronuntat-o n recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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